OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 505/24/3306-36 Povazska Bystrica 26.02.2026
EEC: 2-26-149-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.11.2024 okolo 19.20 h riadil osobné motoroveé vozidlo znacky Dacia Duster,
evidencného Cisla XXXXX, po ceste /61 v smere od obce XXXXX na obec Belusa,
kde v kilometri 156,5 v obci BeluSa, okres Puchov, favotoCivu zakrutu preSiel rovno
a s vozidlom vysSiel na travnaty porast, cez ktory preSiel na miestnu komunikaciu
ulice Kriznej, cez ktoru presiel kolmo a s vozidlom vySiel na dalSi travnaty porast, cez
ktory presSiel a vySiel na chodnik, kde Celne narazil do ochranného kovoveho
zabradlia, nasledne presSiel cez komunikaciu popod podjazd smerom na XXXXX, kde
Celne narazil do dalSieho ochranného kovového zabradlia a s vozidlom preSiel
k ceste 111/1965, pri ktorej s vozidlom zostal stat, priCom po dopravnej nehode sa
podrobil dychovym skuSkam na zistenie alkoholu, ktorymi bola u neho zistena
zvySena hladina alkoholu v krvi, ato dfa 29.11.2024 019.48 h na 1,06 mg/l
a opakovane dna 29.11.2024 o 20.02 h na 1,10 mg/I,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
indpektoratu Pov. Bystrica uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 29.11.2024 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a nasledne dna 31.03.2025 pod totoznou spisovou
znackou podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze dna 29.11.2024 okolo 19.20 h riadil osobné motorové vozidlo
znacky Dacia Duster, evidencného Cisla XXXXX po ceste 1.61 v smere od obce
XXXXX na obec Belusa, kde v kilometri 156,5 v obci Belusa, okres Puchov,
lavotoCivu zakrutu preSiel rovno a s vozidlom vySiel na travnaty porast, cez ktory
preSiel na miestnu komunikaciu ulice Kriznej, cez ktoru preSiel kolmo a s vozidlom
vySiel na dalSi travnaty porast, cez ktory preSiel a vySiel na chodnik, kde Celne
narazil do ochranného kovového zabradlia, nasledne preSiel cez komunikaciu popod
podjazd smerom na XXXXX, kde Celne narazil do dalSieho ochranného kovového
zabradlia a s vozidlom preSiel k ceste 111/1965, pri ktorej s vozidlom zostal stat,
pricom po dopravnej nehode sa podrobil dychovym skuskam na zistenie alkoholu,
ktorymi bola u neho zistena zvySena hladina alkoholu v krvi, ato dna 29.11.2024
0 19.48 h na 1,06 mg/l a opakovane dna 29.11.2024 o0 20.02 h na 1,10 mg/I.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypoCuti obv. XXXXX, svedok
XXXXX, znalec XXXXX, boli zabezpecené listinné podklady - zaznam o skutku na
useku cestnej dopravy s planikom zmiesta dopravnej nehody as
fotodokumentaciou, zapisy o dychovych skuskach s certifikdtom o overeni
analyzatora dychu, potvrdenie o zadrzani vodiCského preukazu zo dna 29.11.2024,
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dna 16.12.2024, evidencnu kartu
vozidla, spravy a listinné podklady zo Slovenskej spravy ciest Bratislava, z Narodnej
dialnicnej spolo¢nosti, a.s., Bratislava, zo Spravy ciest Trencianskeho
samospravneho kraja, TrencCin, boli zabezpecené odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie PBT, s.ro., Zilina k stanoveniu hodnoty po$kodeného ochranného
kovového zabradlia a znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie a spravy na obv. XXXXX.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 01.05.2025
uviedol, ze v Case, ked sa stala dopravna nehoda sa chcel zabit, pretoZze predtym
dlhodobo trpel aaj trpi uzkostami a depresiou a samovrazednymi myslienkami,
pricom kedysi mu pomahalo sa opit' a zaspat. Uviedol, Ze v ten den si pamata, zZe
mal strasne zly psychicky stav, atak to chcel zapit a zaspat, preto si kupil 0,7 |
vodky, ktoru rychlo vypil a chcel zaspat, potom si pamata len myslienku, Ze sadne do
svojho auta zn. Dacia Duster, evidencného Cisla XXXXX a ide sa zabit, nevie, preco
ho napadlo, ze v BeluSi je podjazd na Mojtin, kde mdze havarovat so svojim autom



a zabit' sa, pricom po tejto myslienke si na cestu viac vzhladom na odstup €asu uz
nepamata. Potvrdil, ze po nehode bol asi tyzden na psychiatrii v Pov. Bystrici, odkial
iSiel na lieCenie do Psychiatrickej lieCebne Sucany, kde bol do 27.02.2025, potom sa
vratil domov a asi po desiatich dhoch bol opatovne hospitalizovany na psychiatrii
v Pov. Bystrici asi 20 dni, nasledne bol prepusteny do domaceho lieCenia.

V procesnom postaveni svedka - poskodeného bol vypoluty XXXXX,
prednosta Obecného uradu obce XXXXX, ktory v prvotnej vypovedi uviedol, Ze pri
dopravnej nehode doslo k poSkodeniu majetku obce Belusa, ato poskodenim 10
dielov ochranného kovového zabradlia, z ktorych 4 diely sa musia kupit nové
a zvySnych 6 dielov sa musi opravit. V dalSich vypovediach uz uviedol, Ze pocCas
uplatiiovania Skody sa zistilo, Ze obec BeluSa nema zabradlie zaradené vo svojom
majetku, nakolko Slovenska sprava ciest a neskér ani Narodna diafni¢na spolocnost
neuzatvorila s Obcou BeluSa Ziadnu zmluvu o odovzdani majetku, pricom Obec
BeluSa s tymito subjektmi rokuje o vyrieSeni danej situacie. Nepodarilo sa ale zistit,
komu uvedené poskodené zabradlie patri, a preto si Obec Belusa neuplatiuje
v trestnom konani Skodu a nepripaja sa k trestnému konaniu.

Zo zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy a zapisov o dychovych
skusSkach je zrejmé, ze obv. XXXXX sa po dopravnej nehode podrobil dvom
dychovym skuskam na zistenie alkoholu, ktoré vykonal dna 29.11.2024 0 19.48 h
s vysledkom 1,06 mg/l a opakovane dnha 29.11.2024 o0 20.02 h s vysledkom 1,10
mg/l.

Odbornym vyjadrenim Znaleckej organizacie PBT, s.r.0., Zilina bola stanovena
vSeobecna hodnota poskodeného ochranného kovového zabradlia chodnika
o celkovej dizke 8,2 m na celkovu sumu 649,64 Eur.

V predmetnej trestnej veci bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria, XXXXX, ktory skumal duSevny stav
obv. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 55/2025 zo dna 19.12.2025
vyplyva, ze obv. XXXXX netrpi, v minulosti, a ani v Case spachania precCinu, netrpel
duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psychdézou a ani choromysefnostou,
ale trpi duSevnymi poruchami, a to syndrdmom zavislosti na alkohole a zmieSanou
poruchou osobnosti (disocialna a narcisticka) av ¢ase C€inu bol v stave tazkej
periodickej depresivnej poruchy, bez psychotickych priznakov av stave tazkej
prostej opitosti. V dosledku tazkej depresivnej poruchy v €ase Cinu obv. XXXXX
vedel rozpoznat protipravnost svojho  konania v miere podstatne, forenzne
vyznamne zmenSenej a vedel ovladat svoje konanie v miere podstatne, forenzne
vyznamne zmensenej, a to v désledku tazko depresivhe zmeneného rozhodovania
a volby konania. Naviac bol v stave prostej opitosti tazkej, v désledku ktorej boli
rozpoznavacie schopnosti znizené nepodstatne, forenzne nevyznamne a ovladacie
schopnosti boli znizené podstatne, forenzne vyznamne. Znalec ustalil, ze pri
celkovom posudeni jeho psychického stavu v Case trestného Cinu, kedy konal pod
vplyvom tazkej depresivnej poruchy a jednoduchej opitosti tazkej, boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti prakticky vymiznuté. Znalec doporucil ulozit
obv. XXXXX ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€Cenie v ambulantnej forme.



Na doplnenie zaverov znaleckého posudku bol znalec XXXXX aj vypocuty do
zapisnice o vysluchu znalca dna 29.01.2026, priCom uviedol, ze hoci pri
samostatnom posudzovani jednotlivych poruch (depresivnej poruchy a tazkej
opitosti) boli u obv. XXXXX ovladacie a rozpoznavacie schopnosti len znizené, pri
suCasnom podsobeni tazkej depresivnej poruchy atazkej opitosti boli tak
rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti obvineného celkom vymiznuté. Obvineny
XXXXX vzhladom na tazku a dlhodobu zavislost' na alkohole mal zvySenu odolnost
na alkohol, takze ucinok tohto alkoholu nebol az tak prejaveny ako u bezného
jedinca, nevyskytlo sa u neho tzv. alkoholické okno (palimpsest), jeho pamatove
schopnosti boli v Case opitosti zachované, €o vSak nevyluCuje zaver, ze v désledku
kombinacie jeho depresivnej poruchy a pozittho mnozstva alkoholu boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Znalec zotrval na zavere
dostatoCnosti uloZenia ambulantnej formy ochranného protialkoholického
a psychiatrického lieCenia obv. XXXXX nakoflko v kratkej minulosti absolvoval viac
ako 10 ustavnych lie€eni.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX akvypovedi znalca XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre tazku
depresivnu poruchu v kombinacii s tazkou opitostou, pritomnymi v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat protipravnost tohto c¢inu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost’ a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom k tomu, Zze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
doplneného vypovedou znalca MUDr. XXXXX nemohol pre svoju tazku depresivnu
poruchu v kombinacii s tazkou opitostou rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. jeho trestné stihanie zastavené pre
nepriCetnost.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



