OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 115/25/3307-58 Prievidza 25.02.2026
EEC: 2-27-234-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna 18.03.2025 okolo 19:30 hodine v Prievidzi na adrese XXXXX, na
druhom poschodi fixkou modrej farby napisala na vstupné dvere zn. Adlo Security do
bytu €. 4, v ktorom byva poskodeny XXXXX spolo¢ne so svojim 9-rocnym synom M.
B., velkym tlatenym pismom néapis ,ZABIJEM TA“, pricom text podgiarkla, na &o
ziSla dolu schodmi na prizemie bytového domu ku vchodu, kde na postovu schranku
s oznaCenim €. 2 Sedej farby patriacej poSkodenej XXXXX napisala na prednu stranu
schranky velkym tlaéenym pismom napis ,ZABIJEM TA!“, pricom text znova
podcCiarkla, ¢im u poSkodeného XXXXX ajeho 9-rotného syna M. B., ako aj
u poskodenej XXXXX vzbudila dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi pod sp. zn.
ORP-196/PD-PD-2025 dna 19.03.2025 zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna
20.03.2025 vzniesol obvinenie XXXXX z precinu nebezpecného vyhrazania podfla §
360 ods. 1 Trestného zakona, priCom dna 21.03.2025 upravil pravnu kvalifikaciu
skutku podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku na precin nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

obvinena dna 18.03.2025 okolo 19:30 hodine v Prievidzi na adrese XXXXX,
na druhom poschodi fixkou modrej farby napisala na vstupné dvere zn. Adlo Security
do bytu €. 4, v ktorom byva poskodeny XXXXX spoloCne so svojim 9-roCnym synom
M. B., velkym tlatenym pismom napis ,ZABIJEM TA", priom text podéiarkla, na o
ziSla dolu schodmi na prizemie bytového domu ku vchodu, kde na postovu schranku
s oznaCenim €. 2 Sedej farby patriacej poSkodenej XXXXX napisala na prednu stranu
schranky velkym tlaéenym pismom napis ,ZABIJEM TA!“, pricom text znova
podcCiarkla, ¢im u poSkodeného XXXXX ajeho 9-rotného syna M. B., ako aj
u poskodenej XXXXX vzbudila dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze ho spachala obvinena.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju predovSetkym z vypovedi poskodenych
XXXXX a XXXXX, z vypovedi svedkyne XXXXX, z obhliadky miesta €inu a rovnako
tak aj z listinnych dokazov a ostatnych dbékazov zabezpecenych v predmetnej
trestnej veci.

Obvinena XXXXX vyuZzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat, je nevinna,
priCom sa vyjadrila len k osobam poskodenych, ktori ju podla jej nazoru obmedzuju
na osobnej slobode, Sikanovali ju, hadzali na fu svoje problémy, a preto na nich
podala oznamenie do ruk generalneho prokuratora Maro$a Zilinku.

Obvinena je v8ak zo spachania skutku usvedCovana jednak vypovedami
poskodenych, pricom poskodeny XXXXX uviedol, Ze potom ako jeho syn zacul
podozrivé Skrabkanie na dvere, o oznamil svojmu otcovi, iSiel poSkodeny cez
kukatko pozriet, ¢o sa deje pred ich dverami, kde si vSimol zohnutu obvinenu, ktoru
videl schadzat’ dolu schodmi, na €o otvoril dvere, priCom si na dverach vSimol velky
tladenym pismom modrou fixkou napisany napis ZABIJEM TA, podul ako obvinena
pri schrankach nie€o robi, pocCul buchotanie dvierok, na €o obvinena vysla hore
schodmi, arogantne odmietla, Zze by napis na dverach napisala ona a odisla prec.
Poskodenému pri zbadani napisu na dverach prebehol mraz po chrbte, pricom tento
napis si vSimol aj jeho 9 rocny syn M. B., ktory sa zlakol, pri€om v désledku tohto
prelaknutia nemohol dva dni riadne spat. Poskodeny pritom videl vo vrecku
obvinenej ked vychadzala hore schodmi od schranok fixku s modrym vrchnakom.
Poskodeny ihned' kontaktoval svedkyrnu XXXXX, manzelku predsedu bytovej spravy,
pricom tato mu odporucila vec rieSit, na €o zavolal policiu. Ked odprevadzal
svedkynu z vchodu, tak si vS§imol rovnaky napis aj na schranke susedy XXXXX, €o jej



iSiel hned oznamit. Ta hned za vinnika udalosti oznacila obvinenu, priCom sa
rozhodla pripojit’ k tresthému oznameniu poskodeného. Poskodeny rovnako uviedol,
Ze asi 5 minut pred skutkom bol vysypat smeti, priom za sebou zamkol dvere do
vchodu, teda cez tieto sa nikto do vchodu dostat nemohol, pricom ked iSiel hore
schodmi na schranke ani dverach Ziadny napis nebol, rovnako Ziadnu inu osobu na
chodbe, ¢&i schodoch nevidel, nepocul, videl len obvinenu, ato s fixou. Zhodne
s vypovedou poskodeného vypovedala aj XXXXX, ktora rovnako ako poskodeny
XXXXX opisal svoje konflikty s obvinenou, priCom tieto potvrdila aj svedkyria XXXXX.
Zich vypovedi je zrejmé, Ze obvinena je agresivna, vulgarna a nevypocitatefna
osoba, s ktorou maju konflikt viaceri susedia. Aj ked obvinena tvrdi, Ze je sludna
osoba dodrziavajuca etiketu apravidla sluSného spravania sa, tak zo
zhromazdeného spisového materialu je zrejmy presny opak, ¢o potvrdzuju rovnako
jej podania vybavované pod sp. zn. ORP-37/DI-PD-2022 a ORP-287/PD-PD-2023.
Vy$Sie uvedené napisy ZABIJEM TA pritom boli zdokumentované aj pri policiou
vykonanej ohliadke miesta Cinu. V konani pred sudcom pre pripravné konanie uz
obvinena vypovedala, pricom uviedla, ze si iSla pre listok do schranky, davala pozor
len na schody, ked bola pri schrankach, tak na fu vyletel poSkodeny, Ze €i mu
napisala napis na dvere, €o rezolutne poprela, ked bola ona pri schrankach, tak
Ziadny napis tam nebol, na dvere suseda sa nedivala. Toto obhajobné tvrdenie je
vSak vyvratené vypovedou poskodeného Badaka, ktory napis, zdokumentovany pri
ohliadke miesta C€inu na dverach jednoznacne videl, priCom je nelogické, aby
obvinenu konfrontoval s jeho existenciu, o sama obvinena potvrdila a tento napis
tam nebol. NavySe poSkodeny hned celu situaciu zacal rieSit, priom bezprostredne
potom si vS§imol aj napis na schranke susedy XXXXX.

Aj zo zapisnice o vysluchu poskodeného XXXXX zo dnia 03.07.2025 vyplyva,
Ze tento bol v kuchyni a jeho syn bol v detskej izbe a syn mu zakri¢al, Ze niekto ako
keby Stibral na vchodové dvere. PoSkodeny teda iSiel pri vchodoveé dvere a pozrel sa
cez kukatko. Videl tam postavu, ako keby sa tam krcila, bola to Zenska postava,
mala Cierne vlasy. Potom sa ta osoba postavila a poSkodeny videl z profilu, Ze je to
suseda, obvinena XXXXX. Na chodbe sa svietilo, su tam pohybové ¢idla, tak tam
poskodeny dobre videl. Z vypovede poskodeného vyplyva aj to, Ze nasledne pocul
ako niekto ide dole schodmi a potom poSkodeny ostal stat” oproti bytu susedy na
podeste na schodoch. Potom pocCul ako niekto pri schrankach postovych bucha
dvierkami a bolo tam pocut, ako keby niekto pisal nie€im na plech. Bolo pocut ako aj
dvierka buchaju. Trvalo to asi tak 10 -15 sekund to buchanie pri schrankach.
Poskodeny potom stretol obvinenu XXXXX na schodoch a spytal sa jej, ¢i na dvere
vyhrazku nenapisala ona. Obvinena povedala arogantne, Ze nie. Potom sa zvrtla
a smiala sa aiSla k sebe do bytu. Poskodeny potom iSiel pri schranky a videl na
schranke napisané ZABIJEM TA. Bola to schranka pani XXXXX. Poskodeny bol asi
tak 10 minut pred tymto skutkom vyniest smeti von pred bytovku a ni¢ nebolo nikde
napisané. Z vypovede poskodeného dalej vyplyva, Ze vie povedat, ze vchodové
dvere zamykaju, aby sa tam nijaka osoba cudzia nedostala a poskodeny ich po tom
ako vyniesol smeti urCite zamkol. Takze v tej dobe ako boli napisy na jeho dverach
a na schranke sa urcite nikto cudzi nepohyboval po bytovke.

Na zaklade dbékazov zabezpeCenych v pripravhom konani v priebehu
vySetrovania mozno teda bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze sa obvinena
XXXXX inému, konkrétne trom osobam, z ktorych jedna bolo maloleté dieta,
o ktorom vedela, ze byva v byte poSkodeného XXXXX vyhrazala smrtou takym



spésobom, Ze to u poskodenych oséb vzbudilo dovodnu obavu o ich Zivot a zdravie,
¢im doslo k naplneniu znakov precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 15.01.2026 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 1Tp 18/2025 zo dna 08.04.2025 vydané uznesenie
podlfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucelom skumania dusevného stavu obvinene;.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku &. 20/2026 zo dna 23.02.2026
vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpela v minulosti ako aj v ¢ase spachania skutku
pokial sa skutok stal, tak ako je uvedené v spisovom materiali a v suCasnosti trpi
zavaznou duSevnou poruchou vpravom slova zmysle, t. j. psychozou
(choromyselnostou) ato organickou poruchou s bludmi, ktora sa u nej prejavuje
kvalitativnymi poruchami myslenia (bludmi) s dopadom na vélu a konanie,
chorobnym testovanim reality, konfliktogénnostou, nevypocitatefnostou v naladove;j
a konativnej zlozke, naruSenym fungovanim v socialno-Cinnostnej i osobnej sfére.
Jedna sa u duSevnu poruchu trvalého charakteru, ktora nie je vylieCitefna, lieCbou je
iba ovplyvnitelna. Na spachani trestnej €innosti sa u obvinenej v rozhodujucej miere
podiefa dekompenzovana duSevna porucha ato organicka porucha bludmi,
v dosledku ktorej obvinena nemohla v Case spachania skutku rozpoznat
protipravnost’ a nebezpecnost’ svojho konania pre spolocnost’ a nemohla toto svoje
konanie ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Zo
zaverov predmetného znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze obvinena vzhfadom
na nepriaznivy psychicky stav s pretrvavanim psychotickych priznakov a chorobného
testovania reality, nie je schopna chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej
veci, ani zuCastriovat sa ukonov trestného konania.

Znalec v posudku taktiez uviedol, Ze pobyt obvinenej na slobode v sucasne;j
dobe povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolocnost’ z dévodu
pretrvavania dusevnej poruchy psychotického charakteru. Obvinena nebola v Case
spachania skutku zavisla od psychoaktivnych latok vratane alkoholu, a ani nebola
u nej zistena nelatkova zavislost. Vzhladom k tomu, Ze pobyt obvinenej na slobode
v suCasnej dobe povazuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpeclny pre
spoloCnost’ z dovodu pretrvavania duSevnej poruchy psychotického charakteru,
navrhuje sudu ulozit obvinenej ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou,
pretoze ambulantna lieCba nie je schopna v sucasnosti eliminovat riziko
nebezpecCenstva pre spolocnost atym spinit svoj uCel ato z ddévodu pritomnej
anozognozie a z nej vyplyvajucej nespoluprace v ambulantnej lieCbe.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”



Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, Ze obvinena v €ase spachania skutku v ddsledku choroby,
ktorou trpela v Case spachania skutku nemohla vébec rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie v dosledku tejto choroby nemohla ani ovladat, teda
bola v Case spachania skutku nepriCetna. Ak bola obvinena v ¢ase spachania Cinu
nepri¢etna, nemoéze byt za stihany Cin trestne zodpovedna, a preto som rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



