OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 426/24/2201-26 Dunajska Streda 16.02.2026
EEC: 2-16-207-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v obdobi od 1.9.1994 do 30.9.1996 v Samorine, okr. Dunajska Streda ako
konatel firmy XXXXX Samorin neodviedol riadne zrazené finanéné prostriedky
z miezd zamestnancov pre Okresny urad prace v XXXXX, takto ziskané
peniaze pouZzil pre iné ucely, ¢im Okresnému uradu prace spdsobil Skodu vo
vySke 38.641,- Sk,

2. v obdobi od 1.12.1994 do 30.9.1996 v Samorine, okr. Dunajska Streda ako
konatel firmy XXXXX Samorin neodviedol riadne zrazené finanéné miezd
zamestnancov a riadne vykazané finanéné prostriedky za zamestnavatela pre
Socialnu poistovniu, poboCka Dunajska Streda a VSeobecnu zdravotnu
poistoviu, pobocka Dunajska Streda, takto ziskané peniaze pouZil pre iné
ucely firmy, ¢im spdsobil Skodu Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske



217.976,- Sk a VSeobecnej zdravotnej poistovni, XXXXX vo vySke 142.987,-
Sk,

pricom konanim v bode 1. a 2. spésobil celkovu Skodu na neodvedenom
poistnom vo vyske 399.604,-Sk v prepocte 13.264,42 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného Uradu vySetrovania PZ v Dunajskej Strede
uznesenim CVS:0UV-96/20-1997Ms zo diia 14.03.1997 (dalej len ,vySetrovatel PZ*)
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin skratenia poplatkov a im podobnych davok
podfa § 148b Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v €ase spachania
skutku, ktorého sa mal dopustit tak, ze

1. obdobi od 1.9.1994 do 30.9.1996 v Samorine, okr. Dunajska Streda ako
konatel firmy XXXXX Samorin neodviedol riadne zrazené finan&né prostriedky
z miezd zamestnancov a riadne vykazané finanéné prostriedky za
zamestnavatefa pre Okresny urad prace v XXXXX takto ziskané peniaze
pouzil pre iné ucely, ¢im Okresnému uradu prace spésobil Skodu vo vyske
153.960,- Sk,

2. v obdobi od 1.12.1994 do 30.9.1996 v Samorine, okr. Dunajska Streda ako
konatel XXXXX Samorin neodviedol riadne zrazené finanéné miezd
zamestnancov a riadne vykazané financné prostriedky za zamestnavatela pre
Socialnu poistoviiu, poboCka XXXXX a VSeobecnu zdravotnu poistovriu,
poboCka XXXXX, takto ziskané peniaze pouzil pre iné ucely firmy, ¢Cim
spbsobil Skodu Socialnej poistovne, pobotka XXXXX vo vysSke 964.419,- Sk
a VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocka XXXXX vo vyske 529.120,- Sk.

Pravna kvalifikacia skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela PZ vSak bola nespravna.

Z vykonaného dokazovania vo vySetrovacom spisu vyplyva, zZe obvineny
zadrzal a neodviedol splatné poistné na poistenie v nezamestnanosti, socialne
poistenie ako aj zdravotné poistenie po tom, o poistné zrazil z miezd zamestnancov.
Takisto bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze obvineny ako zamestnavatel
nezaplati za seba ako zamestnavatela splatné poistné na poistenie
v nezamestnanosti, socialne poistenie ako aj zdravotné poistenie.

V Case spachania skutku (od 1.9.1994 do 30.9.1996) v Tresthom zakone
nebol zavedeny trestny Cin neodvedenia dane a poistného. Do uc€innosti novely €.
183/1999 Z. z. Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. bolo mozZné postihnat
neodvedenie dane a poistného iba ako trestny €in sprenevery podfla § 248 Trestného
zakona. Skutkova podstata trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného bola do
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. zavedena az novelou €. 183/1999 Z. z. Trestného

zakona €. 140/1961 Zb. Do prijatia citovanej novely nebolo mozné sankcionovat
takéto konanie ustanoveniami trestného prava.



S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné prekvalifikovat skutok na
trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods.1, ods. 3 pism. d) zak. ¢. 140/1961 Z. z.
ucinného do 31.8.1999 pri uprave skutkovej vety vypustenim konania spoc€ivajuceho
v nezaplateni poistného a upravou celkového dlhu na poistnom v celkovej vyske
399.604,- SK v prepocte 13.264,42 EUR.

Doteraz zistené skutoCnosti nasved€uju tomu, Ze vysSie definovany skutok,
pre ktory bolo dévodne vznesené obvinenie XXXXX bol spachany, tento z hladiska
pravnej kvalifikacie napifia znaky vy$Sie uvedeného trestného &inu a suéasne su
dané opodstatnené dévody na podozrenie, ze ho spachal obvineny XXXXX XXXXX
Doposial zadovazené dbdkazy tvoria ucelenu retaz na seba nadvazujucich clankov,
logicky vyustujucich do dostatoCne odévodneného zaveru o spachani objasnovanej
trestnej Cinnosti obvinenym. Obvineny vo svojom vysluchu realizovanom cestou
pravnej pomoci dna 22.6.1999 sa branil tym, Ze nebol solventny, avSak analyzou
bankového uctu spolo¢nosti bolo zistené, Ze spolo¢nost mala dostatok prostriedkov
na uhradu poistného a zaroven vypocuta svedkyna XXXXX, ktora bola zamestnana
v spolo¢nosti obvineného ako sekretarka potvrdila, Ze vypisala bankové prevody na
odvedenie zrazeného poistného, obvineny ich vSak odmietol podpisat’ s tym, ze musi
platit iné platby, hoci platby poistného boli z miezd zamestnancov vzdy riadne
zrazené. Taktiez z listinnych dékazov zalozenych v spise vyplyva rozsah €inu, priCom
dizné poistné potvrdili aj vypocCuti zastupcovia Narodného uradu prace, Socialnej
poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, zZze uznesenim vySetrovatela
Okresného uradu vySetrovania PZ v Dunajskej Strede podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (u€inného v €ase vydania uznesenia) zo dnha 27.3.1997 bolo
prvykrat preruSené trestné stihanie z dévodu nepritomnosti obvineného, ktory
neprevzal uznesenie o0 vzneseni obvinenia na adrese sidla spolocnosti, ktorej bol
konatelom, a ktory na rovnakej adrese neprevzal predvolanie na vysluch pred
vySetrovatelom. Nasledne obvineny bol cestou pravnej pomoci vo Svajéiarsku
vypocuty dna 22.6.1999, teda pominuli dévody prerusenia trestného stihania, a preto
bolo v trestnom stihani pokracované. Potom bola eSte vypocCuta svedkyna XXXXX
dnia 23.9.1999 a nasledne dna 30.9.1999 bolo postupom podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (u€inného v Case vydania uznesenia) trestné stihanie
obvineného XXXXX opatovne prerusene, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost
obvineného vec nalezite objasnit. Z odévodnenia predmetného uznesenia pritom
vyplyva, ze dévodom prerusenia trestného stihania bola okolnost, ze obvineny je
ob&anom Svajéiarska, na tzemi SR nema trvaly ani prechodny pobyt a prichadza do
uvahy extradicné konanie.

Dna 9.11.1999 bol zo strany prokuratora podany navrh na vydanie prikazu na
zatknutie obvineného na Okresny sud Dunajska Streda dbévodiac, Ze obvineny
vycestoval do zahraniia a zdrziava sa mimo uUzemia Slovenskej republiky vo
Svajéiarsku, pricom si nesplnil svoju povinnost o prediZzenie platnosti svojho pobytu
na uzemi SR a takto sa mal vyhybat trestnému stihaniu.

Predmetny navrh bol zo strany sudu akceptovany a dfia 22.11.1999 bol
Okresnym sudom Dunajska Streda vydany prikaz na zatknutie obvineného pod
sp.zn.: Tp 29/1999 z dévodu, Ze obvineny mari priebeh trestného konania.



Dna 19.08.2021 bola vySetrovatelovi doruCena sprava Narodnej ustredne
SIRENE o tom, Ze obvineny ma evidovany trvaly pobyt vo Svajgiarsku na adrese
XXXXX Pobyt vo Svajéiarsku aj ked na inej adrese mal obvineny evidovany uz aj
v roku 2013, rovnako ako aj v Case jeho vysluchu ako obvineny. V nadvaznosti na
tieto zistenia bolo dna 28.04.2025 vydané uznesenie vySetrovatela odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Dunajska Streda podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku a Okresnym sudom Dunajska Streda bol na podklade navrhu
tunajSej prokuratury zruseny prikaz na zatknutie obvineného sp. zn.: 0Tp/29/1999 zo
dra 22.05.2025. Nasledne cestou pravnej pomoci bol do vySetrovacieho spisu
zabezpedeny odpis registra trestov obvineného zo Svajgiarska spolu s prislusnymi
rozhodnutiami sudov. VySetrovaci spis vySetrovatel dria 30.1.2026 predloZil tunajsej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por., priCom s tymto
navrhom sa stotoznujem.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Obvineny je v zmysle vySSie uvedenej zmeny pravnej kvalifikacie trestne stihany
za trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku, ktorého sa mal dopustit tak,
ako je uvedené v skutkovej vete uvedenej vo vyroku rozhodnutia. Pri tejto kvalifikacii
trestného Cinu bolo mozné zan ulozit trest odnatia slobody 2 roky az 8 rokov.
V takom pripade pri posudzovani trestnosti ¢inu za uvedenej pravnej kvalifikacie
z hladiska premlCania trestného stihania sa nan vztahovala lehota piatich rokov
uvedena v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked
bol ¢€in spachany. Ak v Case medzi spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Pri porovnani suhrnu vS8etkych do uvahy prichadzajucich ustanoveni trestnych
zakonov, a to aj pri zohladneni ustanoveni o premlcani trestného stihania je zrejmée,
Ze znenie ustanovenia § 87 Trestného zakona v aktualnom zneni nie je
v posudzovanom pripade pre obvineného priaznivejSie. Ak teda nie je z hladiska
relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti ¢inu novy Trestny zakon ako celok
pre obvineného priaznivejSi, pouzije sa ako celok pre obvineného priaznivejsi
Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku.

Podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. premlCanie
trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premlCanie
ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefla.



PremiCanie trestného stihania sa v tomto pripade v zmysle ust. § 67 ods. 3
pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni uCinnom v €ase spachania
skutku prerusSilo vznesenim obvinenia a po nom nasledujucimi ukonmi policajta
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, priCom za posledny takyto ukon je
mozné oznacit' vysluch svedka XXXXX, ktory sa uskutoCnil dna 23.09.1999. Drfiom
nasledujucim po tomto dni zacala plynut nova preml€acia doba. V predmetnej veci
bolo trestné stihanie obvineného prerusené v dobe od 27.03.1997 do 22.09.1999
anasledne vdobe od 30.9.1999 do 28.4.2025 stym, ze dna 22.11.1999 bol
Okresnym sudom Dunajska Streda vydany aj prikaz na zatknutie obvineného pod
sp.zn.: 0Tp 26/1999, ktory prikaz bol zruSeny dna 22.05.2025.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom v Case spachania skutku, do premlCacej doby sa nezapocCitava
doba, po ktoru sa pachatefl zdrziaval v cudzine.

Predmetné ustanovenie upravuje tzv. spocivanie premlacej doby. lde o
$pecificky dévod, ktory ma v praxi za nasledok prediZzenie premléacej doby. Po&as
doby zapriinenej dévodom upravenym v § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania skutku preml¢acia doba neplynie,
ale spociva.

Po dbslednom preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
v predmetnej veci nenastala situacia predpokladana vysSie citovanym ustanovenim
zakona, a preto su tu dané dévody na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
z nasledovného dovodu.

Trestné stihanie obvineného bolo v priebehu konania prerusené najprv od
27.03.1997 do 22.09.1999 z dbovodu, ze obvineny sa nedostavil na vysluch
a neprebral si uznesenie o0 vzneseni obvinenia, nasledne bol vypocCuty cestou
pravnej pomoci dna 22.6.1999 a bolo pokracované v tresthom stihani. Opatovne
vSak bolo prerusené trestné stihanie dna 30.9.1999, z dévodu Ze sa obvineny
zdrziava v cudzine, pricom v tejto suvislosti bol vydany aj prikaz na zatknutie
obvineného.

Som toho nazoru, Zze v tomto konkrétnom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie prikazu na zatknutie obvineného. Obvineny totiZ bol riadne
oboznameny s uznesenim o vzneseni obvinenia a bol riadne vypocuty v procesnom
postaveni obvineného cestou pravnej pomoci vo Svajéiarsku, pri ktorom ukone
poprel spachanie stihaného skutku. Je sice pravda, Ze obvineny opustil uzemie
Slovenskej republiky, av8ak tato okolnost sama o sebe v Ziadnom pripade nemdze
odovodnovat zaver o tom, Ze sa obvineny vyhybal ukonom trestného konania.
Obvineny je ob&anom Svajgiarska a tu mal a aj v suéasnosti ma svoje bydlisko, a
preto jeho navrat do Svajéiarska bol pochopitelny a toto konanie obvineného
nemozno subsumovat pod znenie ust. § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku. SkutoCnost, Ze o ukonceni
podnikania na Slovensku mu bol zruSeny trvaly pobyt na uzemi SR, €o vyplyva z €. I.
388 vySetrovacieho spisu, nemozno povazovat za vyhybanie sa trestnému konaniu.
V priebehu konania nebolo ziadnym spdsobom objektivhe zadokumentované, ze by



sa obvineny akymkolvek spésobom vyhybal ukonom trestného konania. Je teda
nepochybné, Zze sa obvineny nevyhybal ukonom trestného konania, obvineny sa
zdrziaval a aj toho 6asu sa zdrziava vo Svajéiarsku z dévodu, Ze tam byva a nie
preto, aby sa vyhybal trestnému stihaniu. Na tomto mieste sa ziada poukazat aj na
tu skutoCnost, Ze adresa pobytu obvineného bola organom c¢innym v trestnom
konani znama od pociatku konania vedeného proti jeho osobe, obvineny sa zdrziava
v tejto krajine aj v su€asnosti aj ked' na inej adrese. Vzhladom na vySSie uvedené
skutoCnosti je potrebne prijat zaver o tom, Zze obvineny sa poCas trestného konania
nevyhybal jeho ukonom, nebolo zadokumentované ziadne konanie, resp. spravanie
obvineného nasvedcujuce umyslu marit priebeh trestného konania, obvineny sa
pocas celého konania zdrziaval na adrese svojho dlhodobého pobytu vo Svajéiarsku.
Za tejto situacie mam za to, Ze vydany prikaz na zatknutie obvineného nebol
objektivne spbsobily vyvolat, resp. opodstatnit spoCivanie premicacej doby, nakolko
tu nebola dana realna obava z vyhybania sa ukonom trestného konania.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie dna 14.03.1997, posledny ukon
policajta smerujuci k tresthému stihaniu /prerusenie trestného stihania/ sa uskutocnil
dnia 30.9.1999. Odo dna nasledujuceho po vykonani tohto ukonu zacala plynut nova
premilCacia doba, ktora pri posudzovani trestnosti Cinu za uvedenej pravnej
kvalifikacie je patro¢na (§ 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v zneni u¢innom
v Case spachania skutku). Z toho vyplyva, Ze dihom 30.09.2004 doSlo u obvineného
k premli€aniu trestného stihania za trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni uCinnom v €ase spachania
skutku.

Pre uplnost’ v suvislosti s posudzovanim otazky premiCania trestného stihania
dodavam, Ze zo zabezpeceného vypisu z registra trestov obvineného cestou pravne;j
pomoci na C. |. 412-440 vySetrovacieho spisu, vyplyvaju pravoplatné rozsudky sudov
o trestnych Cinoch obvineného, ktoré spachal v rokoch 2013 a 2022, teda po uplynuti
premliCacej doby, a preto konStatujem, ze v premiCacej dobe nespachal ziadny iny
trestny Cin, preto k dalSiemu preruseniu premi€ania trestného stihania nedoslo.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Katarina Gazdikova
prokuratorka



