OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 587/25/2201-10 Dunajska Streda 17.02.2026
EEC: 2-16-211-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od novembra 2019 az doposial, v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX,
XXXXX a vSade tam, kde sa poCas tohto obdobia zdrziaval, ako aj v mieste pobytu
opravnenej osoby vobci XXXXX, okres XXXXX, zanedbaval plnenie svojej
vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX nar. XXXXX, ktora povinnost mu
vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, ako aj z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
4P/30/2012-25 zo dna 16.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 26.04.2012 a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry mal.
XXXXX. sumou vo vySke 150,-eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam opravnenej matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, ¢im mu
za obdobie od novembra 2019 do 15.01.2026 vznikol dih na vyzivhom vo vysSke

10.385,€



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Streda,
odbor kriminalnej policie, 1.oddelenie vySetrovania (dalej len "vySetrovatel PZ*) pod
sp. zn. CVS:ORP-125/1-VYS-DS-2025 zo dia 10.11.2025 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na tom skutkom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania bolo preukazané
spachanie trestného Cinu obvinenym.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZzivovacej
povinnosti vo€i svojej maloletej dcére, ktoru ma plnit k rukam opravnenej matky
XXXXX. Uviedol, ze vyZzZivné v sledovanom obdobi neplatil z dévodu, ze nemal
peniaze, pobera len invalidny déchodok vo vyske 987,30 eur. Svoje konanie zaroven
ofutoval.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta opravnena matka XXXXX,
ktora uviedla, ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost neplni riadne a v€as od
novembra 2019. Uviedla, Ze obvineny si v tomto obdobi svoju vyzivovaciu povinnost
pinil len sporadicky, pricom zaroven predlozila vypisy o jednotlivych platbach
vyzZivného zo strany obvineného. Zaroven uviedla, ze nahradné vyzivné nepobera.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecCené listinné ddbkazy,
predovSetkym spravy o obvinenom, ktoré preukazuju, Ze obvineny nebol pocas
sledovaného obdobia evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a nebol ani prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, €i inej
socialnej davky.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Dunajska Streda na vySetrenie
duSevného stavu obvineného bol dha 10.12.2025 uznesenim vySetrovatela PZ podla
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatria MUDr. Mario STRAKA, ktory vypracoval znalecky posudok €.
19/2026. Zo zaverov znaleckého posudku €. 19/2026 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
v €ase spachania skutku trpel a trpi aj aktualne viacerymi trvalymi duSevnymi
poruchami, ato poruchami psychiky a spravania spésobené uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti F 19.2, inou schizofréniou, aktualne
v Stadiu postprocesuality F 20.8 od roku 2012, organickou poruchou osobnosti po
uraze hlavy od roku 2017. Forenzne vyznamnou je predovSetkym schizofrénne
ochorenie (Ina schizofrénia, F20.8), ktoré podstatne ovplyvniuje jeho konanie,
spravanie, socialnu existenciu. Klinicky sa schizofrénna porucha prejavuje a
ovplyvhuje konanie obvineného predovSetkym skupinami priznakov, ktoré moézu
varirovat' (a variruju), Ci su viac Ci su menej manifestnymi, a to hlavne poruchy
myslenia - bludy. Pobyt obvineného na_ slobode méze byt potencionalne
nebezpeény pre pritomné dusSevné ochorenia, hlavne pre schizofrénnu
poruchu. Je potrebné pokracdovat’ v ambulantnej psychiatrickej lie€be alebo




mu_nariadit’ lie€bu ambulantnu psychiatricku. Z hladiska psychiatrického by bola
najvhodnejSia jeho socialna detencia do zariadenia psychiatrickym dohfadom. Z
dévodu pritomnosti uvedeného, forenzne vyznamného dusevného ochorenia
nemohol mat’ obvineny v éase €inu zachovalé ovladacie schopnosti, mozno
ich povazovat’ u neho za uplne vymiznuté pocas trvania celého skutku. Z
dévodu pritomnosti uvedeného, forenzne vyznamného dusevného ochorenia
nemohol v ¢ase spachania uvedeného skutku (celé obdobie) rozpoznat’
nebezpeénost’ a protipravnost’ svojho konania. Z hfadiska psychiatrického je
obvineny schopny chapat zmysel trestného konania len parcialne a ohraniené.
Deklaruje, ze on chce byt stihany... Hoci obvineny trpi latkovou zavislostou, a to od
psychoaktivnych latok, aktualne predovSetkym alkoholu, napriek tomu znalec
neodporuca nariadit obvinenému ochranné lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dékazov v zmysle
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. , ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, a je dévodné podozrenie, Ze tento skutok mal spachat
obvineny XXXXX. Pre trestnost €inu sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i
trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného C€inu. Trestne zodpovednym
pachatelom je len subjekt trestného €inu, ktory spinil zakonom ustanoveny vek a je
priCetny. PriCetnost pachatefla je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vylucenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania
nepricetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého dokazovania v Case
spachania Cinu schopny ovladat svoje protispoloCenské konanie, jeho ovladacie
schopnosti boli plne vymiznuté pocCas trvania celého skutku, priCom rovnako
z dévodu forenzne vyznamného dusSevného ochorenia nemohol v ase spachania
skutku rozpoznat’' nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania, chyba zakladny
znak skutkovej podstaty trestného Ccinu pre vyvodenie jeho trestnopravnej
zodpovednosti.

S poukazom na vysSSie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



