OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 18/24/2201-12 Dunajska Streda 18.02.2026
EEC: 2-16-216-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. augusta 2017 v €ase o0 22.10 hod. ako ob¢an Slovenskej republiky na uzemi
Madarska, presnejSie na ulici pred domom, ktory sa nachadza na adrese Budapest,
VI. obvod, Deak Ferencz tér 6., riadil osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda
Octavia, EC: XXXXX, kedy bol zastaveny prislusnikmi hliadkovej sluzby oddelenia
dopravnej kontroly odboru poriadkovej policie hlavného mesta Budapest, pricom
predmetné vozidlo riadil bez pouzitia bezpeCnostného pasu, preto bol vyzvany aby
predlozil doklady potrebné k vedeniu vozidla, nasledne predlozil faloSny vodiCsky
preukaz Slovenskej republiky €. XXXXX vystaveny na meno obcCana Slovenskej
republiky XXXXX a vystupoval pod jeho menom, avSak predmetny vodi¢sky preukaz
mu bol zadrzany, nakofko bolo zistené orientaChym meracom dychovej skusky na
alkohol, alkoholtesterom zn. LION 500, vyr. €. 53112, Ze predmetné vozidlo riadil pod
vplyvom alkoholu, namerana hodnota bola 0,35 mg/l alkoholu v dychu, na zaklade
ktorého zadrzany vodiCsky preukaz bol cestou Velvyslanectva Slovenskej republiky



zaslany na prislusny utvar policie, pricom predmetny vodi¢sky preukaz bol zaslany
na Kriminalisticky a expertizny ustav, kde potvrdili, Ze vodiCsky preukaz je uplny
falzifikat vyhotoveny technikou striekanej tlaCe,

lebo o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie zaCaté a obvinenie vznesené jednym
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky
Meder sp. zn. ORP-1161/VM-DS-2017 zo dna 2.1.2018. Toto uznesenie bolo
uznesenim prokuratora sp. zn. 1 Pv 20/18/2201-4 zo dna 16.1.2018 zruSené v Casti
vznesenia obvinenia. Nasledne bolo vo veci opatovne vznesené obvinenie
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky
Meder dna 4.11.2018.

V ramci pripravného konania bol obvineny k veci vypoc€uty cestou pravnej pomoci do
Madarska, avSak k veci odmietol vypovedat.

Kveci bol tiez vypoCuty v procesnom postaveni sveka XXXXX, ktory uviedol, ze
v novembri 2017 dostal list o tom, Zze dna 30.8.2017 jazdil v Budapesti bez pasov
a pod vplyvom alkoholu, na zaklade ¢oho mal zaplatit pokutu 10.000 forintov pre
jazdu bez pasov stym, Ze alkohol bude prejednany osobitne. On vSak
v inkriminovanom Case v Budapesti nebol, preto podal vo veci trestné oznamenie. Na
policii mu predlozili k nahliadnutiu predmetny vodicsky preukaz, pricom na fotografii
bola osoba, ktoru pozna, XXXXX. V minulosti bol zamestnancom XXXXX, resp. jeho
druzky, ktora mala Zivnost na nakladnu dopravu, priCom on robil vodi¢a. VSetko
okolo Zzivnosti vSak riadil XXXXX, jemu aj odovzdal fotokdpiu svojho vodi¢ského
preukazu. Takto XXXXX ziskal jeho osobné udaje, ktoré nasledne zneuzil.

Cestou pravnej pomoci bola vypocuta v procesnom postaveni svedka XXXXX,
vlastnicka motorového vozidla, v ktorom bol XXXXX chyteny. Uviedla, Ze predmetné
vozidlo eSte zaCiatkom roka 2017 vypoziCala osobe menom XXXXX, priCom
predlozila aj zmluvu o vypozi¢ke. Ziadne iné relevantné skutocnosti o preSetrovane;
veci nevedela uviest.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prisludnici madarskej policie, ktori proti obvinenému
vykonali zakrok, boli taktiez vypocCuti cestou pravnej pomoci. Zhodne uviedli, ze
kontrolovanu osobu stotoznili na zaklade vodi¢ského preukazu, ktory predloZzil. Oni
na mieste nezistili, ze sa nejedna o osobu, ktorej meno je uvedené na vodiCskom
preukaze. Obom bola predloZena fotografia XXXXX, pri€om potvrdili, Ze sa jedna
0 osobu, ktoru v inkriminovanom Case kontrolovali.

Vo veci bolo tiez vypracované odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, z ktorého vyplynulo, Ze v pripade sporného vodiCského
preukazu sa jedna o falzifikat s tym, Ze od pravého vodiCského preukazu sa liSi
v druhu pouzitétho podkladového materialu, v spdsobe vyhotovenia podtlace
a predtlace, v spbsobe vyhotovenia evidencného Ccisla, v detailoch grafiky,
v imitovanej UV ochrane, v imitovanom holograme, v absencii OVI prvku, v absencii



reliéfnych Struktur a v spdsobe vyhotovenia personalizovanych udajov a v podobe
drzitela.

Na zaklade vySSie vykonanych ukonov a dalSich listinnych dbkazov poskytnutych
madarskymi justicnymi organmi bolo ustalené, ze v Madarsku bolo vedené trestné
konanie proti obvinenému XXXXX na rovnakom skutkovom zaklade, ako bolo zacaté
trestné konanie v predmetnom konani.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené sudne rozhodnutia, ato rozsudok
Pestianskeho ustredného obvodného sudu (Pesti Kozponti Keeruleti Birdsag) sp. zn.
3.B.30.930/2020/60. zo dna 18.5.2022 a nan nadvazujuci rozsudok Sudnej stolice
hlavného mesta ako druhostupnového sudu (Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag) sp. zn. 27.Bf.9840/2022/14. zo dha 12.1.2023. Z tychto rozsudkov vyplyva,
ze XXXXX bol uznany vinnym z viacerych trestnych €inov, medzi nimi aj z preCinu
sfalSovania verejnej listiny podfa § 342 ods. 1 bod. b) Trestného zakona Madarska,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 30.8.2017 zacali proti XXXXX
policajné opatrenie, poCas ktorého XXXXX sa vydaval za XXXXX, slovenského
Statneho obCana a preukazal sa faloSnym vodiCskym opravnenim vystavenym na
meno XXXXX. Je teda zrejmé, Ze ide o totozny skutok, ako pre ktory je vedené
predmetné trestné konanie.

Pre vSetky trestné Ciny obsiahnuté v predmetnych rozsudkoch (medzi nimi aj pre
trestny Cin, pre ktory sa vedie predmetné trestné konanie), bol XXXXX ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 90 dni, 320 dfiovy sadzobny pefiazny trest
s dennou sadzbou 3 000 forintov (= 960 000 forintov = 2 400 eur), a zakaz riadenia
cestného vozidla na 1 rok. Rozsudok (prvostupriovy v spojeni s druhostupriovym)
nadobudol pravoplatnost diha 12.1.2023.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku "Prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na
konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povaZovat za dostacujuce."

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona "Kto verejnu listinu, uradnu pecat, tradnu
uzaveru, uradny znak, uradnu znacCku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich
obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouZije ako praveé, alebo si ich
necha vyhotovit's umyslom pouZzit ich ako pravé, potresta sa odriatim slobody aZ na
tri roky."

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze o skutku, pre ktory je
vedené trestné stihanie uz bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom,
konkrétne rozsudkom Pestianskeho ustredného obvodného sudu sp. zn.
3.B.30.930/2020/60. zo dna 18.5.2022 v spojeni srozsudkom Sudnej stolice
hlavhého mesta sp. zn. 27.Bf.9840/2022/14. zo dna 12.1.2023. Trestny zakon
Slovenskej republiky ustanovuje pre precin falSovania a pozmerovania verejnej
listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znaCky podla
§ 352 ods. 1 trestnu sadzbu "az na tri roky". Madarskymi sudmi uloZeny trest je preto
mozné povazovat za trest ulozeny v ramci Trestnym zakonom ustanovenej sadzby,
a teda za trest zakonny.



Z uvedeného dovodu bolo na mieste vo veci rozhodnut o zastaveni trestného
stihania z dévodu, ze o skutku obvineného bolo uZz pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacCujuce. Preto
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gabriel Szab6
prokurator



