OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 59/26/2202-3 Galanta 03.03.2026
EEC: 2-17-356-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2
pismeno a, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla per analdégiam § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2 pismeno a,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena spolocnost’ XXXXX, dna 28.10.2019 obdrzala na ucet €. XXXXX vedeny v
XXXXX, a.s., poboCka zahrani¢nej banky, ktory bol zaloZzeny na poboCke XXXXX,
Revoluéna 1, sumu 2.369.000,-€, ktora bola na tento ucet zaslana z holandského
uctu €. XXXXX, majitefom ktorého je spoloCnost XXXXX, a to na zaklade
podvodného konania doposial neznamej osoby, ktora z doposial nezisteného miesta
a nezistenym spbésobom napadla mailovu komunikaciu spolo€nosti XXXXX a v
podvodnom maili im oznamila &islo uctu, na ktory maju zaslat dhradu faktury ¢.
1519121524 od spolo€nosti XXXXXo, pricom banka XXXXX po zaslani financnych
prostriedkov uvedenu transakciu vyhodnotila ako podozrivu finanénu operaciu, preto
vyzvala obvinenu spoloCnost XXXXX., aby dokladovala pdvod obdrZzanych
finanénych prostriedkov, ktory zdokladovala fiktivne ako obchodny vztah medzi
spolocnostou XXXXX a spolocnostou XXXXX, kde spoloCnost XXXXX. vystupuje
ako dcérska spolocnost’ spolo¢nosti XXXXX a nasledne za uCelom zmocnenia sa
obdrzanych finan¢énych prostriedkov obvinena spolo¢nost XXXXX aj ked vedela, ze



pochadzaju z trestnej Cinnosti, ziadala dria 04.11.2019 z uvedenych finan¢nych
prostriedkov uhradit fiktivnu faktaru ¢. 19101600 zo dna 16.10.2019 na sumu
150.000,-Eur od dodavatefa XXXXX a fakturu ¢. 28101900 zo dna 28.10.2019 na
sumu 190.000,-Eur od dodavatela XXXXX, pricom k prevodu finanénych
prostriedkov a uUhrade faktur z dévodu blokacie uctu nedoslo, nasledne dna
6.11.2019 zadala na pobocke banky v Galante, Revolu¢na 1 prikaz na prevod
finanCnych prostriedkov vo vyske 2.369.498,61,-Eur z uctu obvinenej spoloCnosti
XXXXX na ucet €. XXXXX, vedeny v XXXXX, ktorého majitelom je taktiez obvinena
spolocnost’ XXXXX, av8ak k prevodu financnych prostriedkov z dévodu blokacie ani
tejto nedoslo, nasledne diia 16.03.2020 bola zaslana Ziadost do poboCky XXXXX v
Galante o prevod finanénych prostriedkov z predmetného uctu, i napriek tomu, Ze
vedela o blokacii predmetného uctu, trvala na prevode finanénych prostriedkov a
vypisala prikaz na uhradu, s tym, Zze vSetky financné prostriedky mali byt zaslané do
XXXXX, ktory vSak nebol zrealizovany zo strany banky z dévodu podozrenia z
trestného Cinu

lebo obvinena pravnicka osoba zanikla (proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho, per analogiam).

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru finanéného vySetrovania, oddelenia Zapad,
pod CVS: PPZ-318/NCK-OFV-ZA-2022 zo diia 20.01.2023 bolo obvinenej pravnickej
osobe XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
skutok trestnopravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020. S poukazom na novelu ¢. 40/2024 Trestného zakona
ucinnu od dna 06.08.2024 bol skutok v ramci pripravného konania prekvalifikovany
na zloCin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5
pism. a) Trestného zakona.

Dna 21.01.2026 bol vySetrovatelom Policajného zboru predlozeny vySetrovaci
spis dozorujucemu prokuratorovi spolu s navrhom na podanie obZaloby podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku. Dna 18.02.2026 bol predmetny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obZaloby odstupeny Okresnej prokurature XXXXX, ako vecne
a miestne prislusnej prokurature.

V ramci oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania bolo zistené, ze
predmetna pravnicka osoba, proti ktorej sa viedlo trestné stihanie, zanikla dna
08.01.2025 vymazom z Obchodné registra Ceskej republiky na podklade
rozhodnutia Méstského soudu v Praze, €.j. 85 Cm 2791/2023-17 zo dna
29.11.2024 podrla § § 105a ods. 5 zakona €. 304/2013 Sbh. o verejnych registroch
pravnickych a fyzickych os6b z dévodu nepredlozenia uétovnych zavierok.

Vzhfadom na dbékazy zabezpeCené vramci pripravného konania mozno
vyslovit' relevantny predpoklad, ze priSlo k potencionalnemu protipravnemu konaniu
spocivajucom v poruseni zaujmu chraneného osobitnou Castou Trestného zakona
(legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2 pismeno a, odsek 5
pismeno a Trestného zakona).



V prvom rade ide v danom smere o dejovu liniu existencie omylu na strane
holandskej spoloCnosti RXXXXX, ktora je objektivizovana v ramci pripravného
konania zabezpeCenou emailovou komunikaciou medzi touto spolo¢nostou
a spoloCnostou XXXXX, ktoré boli v obchodnopravnom vztahu spocivajuceho
v kupe/predaji pristavnych Zeriavov. Vo vztahu k holandskej spolo¢nosti prislo
k zaslaniu podvodného emailu, spocivajuceho v zmene identifikacnych udajov Stvrtej
platby za nou objednany tovar vo vysSke uvedenej v skutkovej vete, pricom tento
email bol zaslany z emailovej adresy osoby zodpovednej za spoloCnost XXXXX
a jeho podstatou bolo navodenie prave omylu na strane poskodenej spoloCnosti
ohfadom zmeny bankového uctu na ktory je potrebné zaslat finanéné prostriedky
predstavujuce Stvrtu platbu za zakupené Zeriavy. Predmetny email obsahoval Cislo
bankového uctu vedeného v XXXXX, a.s., ktorého vlastnikom bola pravnicka osoba
XXXXX. O danych skutkovych zaveroch svedCia vysluchy svedkov, resp. oséb
splnomocnenych konat za spolo€nost’ XXXXX. a spoloCnost XXXXX, ako aj emilova
komunikacia tychto oséb, vratane vypisu z u¢tu pravnickej osoby XXXXX, ako aj
potvrdenie o platbe realizované holandskou spolo¢nostou a samotny email
podvodného charakteru zaslany tejto spolo¢nosti. V druhom rade mozno dat do
pozornosti dejovu liniu spocivajucu v legalizacii takto zabezpeenych finanénych
prostriedkov predstavujucich vynos ztrestnej cinnosti, ktora je determinovana
konanim konatefa pravnickej osoby po pripisani finanénych prostriedkov na ucet
pravnickej osoby XXXXX Po tom, ako boli financné prostriedky pripisané na bankovy
ucet spoloCnosti XXXXX., boli tieto standardnym spdsobom zablokované zo strany
banky, nakolko predmetna bankova operacia bola kvalifikovana zo strany banky ako
podozriva. V ramci procesu verifikacie legality predmetnej bankovej operacie bol
konatel danej pravnickej osoby vyzvany zo strany banky, aby predlozZil dokumenty
vztahujuce sa na predmetnu bankovu operaciu, resp. podal vysvetlenie v takom
smere, aby sa podozrenie banky ohladom nelegalnosti tychto financnych
prostriedkov rozptylilo. V ramci tohto procesu, resp. na Zziadost banky konatel
spolo¢nosti, na ktorej bankovy ucet boli tieto financné prostriedky pripisane, reagoval
tak, ze banke predlozil fiktivne zmluvy na uhradu pohladavok vo vySke 150.000 eur
a 190.000 eur, ale najma predlozil fiktivnu zmluvu medzi spolonostou XXXXX
a spolocnostou XXXXX v ktorej mala pravnicka osoba XXXXX figurovat' v pozicii tzv.
sprostredkovatela. Predmetnou zmluvou, ako aj predlozenymi fakturami, sa
spolocnost’ XXXXX snazila vytvorit dojem legalnosti na ucet pripisanych finanénych
prostriedkov, t. j. vytvoril tzv. ,legalizacnu schému®, ktora spocivala v predlozeni
faloSnych dokumentov za ucelom nastolenia dojmu ich originality atym padom
navodenia dojmu legalnosti finanCnych prostriedkov, ktoré boli na ucet pravnickej
osoby, pripisané. Uvedené skutoCnosti su objektivizované vypovedou zamestnanca
banky, svedka XXXXX, ako aj dokumentami poskytnutych do trestného konania zo
strany tohto svedka, ako aj zo strany banky.

Podla § 185 zakona & 89/2012 Sb. obé&ianskeho zakonnika Ceskej
republiky, pravnicka osoba zapisana do verejného registra zanika diom vymazu z
verejného registra.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a ozmene a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon
neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost
pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa
vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje
Trestny poriadok.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze v tresthom stihani proti
obvinenej pravnickej osobe XXXXX nemozno dalej pokraCovat. Predmetna
pravnicka osoba, ¢o do existencie pravnej subjektivity, t. j. stavu byt nositelom prav
a povinnosti vdanom tresthnom konani zanikla dna 08.01.2025. Samotna tato
skutoCnost’ ,per analogiam“ oddvodriuje postup podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nakolko
takuto analégiou umoznuje ustanovenie § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zanik danej pravnickej osoby deklaruje vypis z Obchodného registra Ceske;
republiky, ktory je su€astou dozorového spisu, ako aj informacného systému PTCA.
Okrajovo mozno uviest, Ze vramci vySetrovacieho spisu nie je zaznamenana
skutoCnost, Zze by vySetrovatel Policajného zboru splnil svoju notifikaénu povinnost
podla § 23 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov po tom, ¢o drna 20.01.2023 vydal
uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



