OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 76/26/2204-5 Piestany 09.02.2026
EEC: 2-18-70-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona podla ustanovenia § 122 odsek 10 s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 05.06.2023 v Piestanoch a na inych nezistenych miestach pod doposial
nezistenou totoznostou uverejnila inzerat na internetovej inzercii Marketplace,
na socialnej sieti Facebook, prevadzkovanou spolo¢nostou Meta, a pod
zamienkou predaja plienok Pampers a vih¢enych utierok pre babatka vylakala
od XXXXX finan¢né prostriedky vo vyske 41,- Eur, ktoré jej tato zaslala
bezhotovostne na bankovy ucet IBAN: SK25 0900 0000 0052 0287 8375,
pricom uz v ¢ase vytvarania inzeratu takymto tovarom nedisponovala, konala
s umyslom objednany tovar vibec nedodat a ani ho nedodala, po prijati platby
prestala po par vymenenych spravach s XXXXX komunikovat a peniaze jej
nevratila, ale pouzila ich na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX
z Nového Mesta nad Vahom spdsobila Skodu vo vyske 41,- Eur,



dna 16.06.2023 v PieStanoch ana inych nezistenych miestach pod doposial
nezistenou totoznostou uverejnila inzerat na internetovej inzercii Marketplace, na
socialnej sieti Facebook, prevadzkovanou spolo¢nostou Meta, a pod zamienkou
predaja knih znacky Albi vylakala od XXXXX finan¢né prostriedky v celkovej vySke
64,- Eur, ktoré jej tato zaslala bezhotovostnymi bankovymi prevodmi a to vo vyske
40,- Eur a vo vySke 24,- Eur na bankovy ucet IBAN: SK25 0900 0000 0052 0287
8375, priCom uz v Case vytvarania inzeratu takymto tovarom nedisponovala, konala
s umyslom objednany tovar vébec nedodat a ani ho nedodala, po prijati platieb
prestala s XXXXX komunikovat a peniaze jej nevratila, ale pouzila ich na nezisteny
ucel pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX z Novych Zamkov spésobila Skodu v celkovej
vySke 64,- Eur,

Okresnému uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutky,
ktoré by mohli byt’ priestupkom.

Obvinena XXXXX, rodena XXXXX, narodena dna XXXXX v Leviciach, trvale bytom
XXXXX, Koharyho Cislo XXXXX, t. €. Nemcinany Cislo 66, trestne stihana na
zaklade uznesenia vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, Piestany CVS:ORP-937/3-VYS-TT-
2023 zo dna 10.06.2024 pre pokracovaci zlo€in podvodu podla ustanovenia § 122
odsek 10 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona

Odovodnenie:
1.

Dna 23.01.2026 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruceny vysetrovaci
spis CVS:ORP-1076/3-VYS-TT-2025 spolu snavrhom podla § 209 odsek 1
Trestného poriadku na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku zo
dria 20.01.2026.

Vramci oddvodnenia navrhu vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ
v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, PieStany (dalej len
,vySetrovatel PZ") je konStatované, Ze vySSie uvedené skutky, pre ktoré sa vedie
trestné konanie pod CVS: ORP-1076/3-VYS-TT-2025, z ktorého je obvinena XXXXX,
nie je mozné dalej posudzovat ako trestny €in, avSak v danom pripade je dévodné
podozrenie, Ze sa svojim konanim dopustila priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 pismeno c) zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, kde je prislusny konat Okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Po preskumani uvedeného navrhu som sa s tymto navrhom stotoznil aj
napriek tomu, Ze v nom nie je identifikovana miestna prisluSnost okresného uradu,
vo vztahu ku ktorému ma prokurator predmetnu vec odstupit.



Aj ked uvedeny procesny postup vySetrovatela PZ nie je Standardny, tunajsia
okresna prokuratura bude postupovat v sulade so zasadou rychlosti konania, a preto
bolo potrebné vo veci urychlene rozhodnut.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze miestne prislusnym bude Okresny urad Nové
Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakofko zo spisu vyplyva, ze obvinena
XXXXX sa skutkov dopustila v mieste svojho pobytu ato v obci Nem¢éinany
Cislo 66, ktoré patria do okresu Nové Zamky.

V tejto suvislosti uvadzam, ze predmetny navrh vySetrovatefa PZ sa z vecnej
stranky priamo tyka dvoch ¢&iastkovych utokov, pre ktoré bolo XXXXX, rodenej
Rafaelovej, narodenej diia XXXXX v Leviciach, trvale bytom XXXXX, Koharyho €islo
XXXXX, t. €. Nemcinany Cislo 66, v zmysle ustanovenia § 206 odsek 5 Trestného
poriadku na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ CVS:ORP-937/3-VYS-TT-2023 zo
dnia 10.06.2024 rozSirené obvinenie o dalSie Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu
podvodu podfa ustanovenia § 122 odsek 10 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Na podklade vySSie citovaného uznesenia zo dfia 10.06.2024 bolo obvinene;j
v zmysle ustanovenia § 206 odsek 5 Trestného poriadku rozSirené obvinenie (okrem
inych skutkov) aj za nizSie uvedené Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu
podfla ustanovenia § 122 odsek 10 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, pricom v ramci
uvedeného uznesenia bolo rozSirené obvinenie aj o tieto skutky:

1) dna 05.06.2023 v PieStanoch ana inych nezistenych miestach pod
doposial nezistenou totoznostou uverejnila inzerat na internetovej inzercii
Marketplace, na socialnej sieti Facebook, prevadzkovanou spolocnostou
Meta, a pod zamienkou predaja plienok Pampers a vihéenych utierok pre
babatka vylakala od XXXXX finan¢né prostriedky vo vyske 41,- Eur, ktoré
jej tato zaslala bezhotovostne na bankovy ucet IBAN: SK25 0900 0000
0052 0287 8375, pricom uz v Case vytvarania inzeratu takymto tovarom
nedisponovala, konala s umyslom objednany tovar vébec nedodat a ani ho
nedodala, po prijati platby prestala po par vymenenych spravach s XXXXX
komunikovat a peniaze jej nevratila, ale pouzila ich na nezisteny ucel pre
vlastnu potrebu, ¢im XXXXX z Nového Mesta nad Vahom spédsobila
Skodu vo vyske 41,- Eur,

2) dha 16.06.2023 v PieStanoch ana inych nezistenych miestach pod
doposial nezistenou totoznostou uverejnila inzerat na internetovej inzercii
Marketplace, na socialnej sieti Facebook, prevadzkovanou spolo¢nostou
Meta, a pod zamienkou predaja knih znacCky Albi vylakala od XXXXX
financné prostriedky v celkovej vyske 64,- Eur, ktoré jej tato zaslala
bezhotovostnymi bankovymi prevodmi a to vo vysSke 40,- Eur a vo vyske
24 - Eur na bankovy ucet IBAN: SK25 0900 0000 0052 0287 8375, pricom
uz v Case vytvarania inzeratu takymto tovarom nedisponovala, konala
s umyslom objednany tovar vobec nedodat a ani ho nedodala, po prijati
platieb prestala s XXXXX komunikovat a peniaze jej nevratila, ale pouZzila
ich na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, €im XXXXX z Novych Zamkov
spoOsobila Skodu v celkovej vyske 64,- Eur.



Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, resp. pre potreby
struéného exkurzu do pripravného konania je potrebné uviest, Ze uznesenim
vySetrovatela PZ, v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-937/3-VYS-TT-2023
zo dna 13.12.2023 bolo v zmysle § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestne stihanie asuCasne podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX, nasledne jej bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo diia
07.02.2024 v zmysle § 206 odsek 5 Trestného poriadku rozSirené obvinenie o
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu a zaroven jej bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 10.06.2024 v zmysle § 206 odsek 5 Trestného poriadku
rozSirené obvinenie o dalSie Ciastkove utoky pokraCovacieho trestného Cinu a taktiez
uznesenim vySetrovatefa PZ zo dnfia 21.11.2024 podla § 21 odsek 3 Trestného
poriadku bola spojena na spolo¢né konanie trestna vec obvinenej, v ktorej bolo
uznesenim zo dna 22.05.2023 poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
Sered pod CVS: ORP- 191/SE-GA-2023 podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku zacaté trestne stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku vznesené obvinenie. Nasledne boli uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna
11.11.2025 podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku z uvedenej trestnej veci
obvinenej v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-937/3-VYS-TT-2023 vylugené
na samostatné konanie pod CVS: ORP-1076/3-VYS-TT-2025 dva ¢&iastkové Utoky,
pri ktorych je dévodné podozrenie, Zze sa ich dopustila obvinena XXXXX, tak ako je
uvedené vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

Dalsi postup vySetrovatela Policajného zboru vychadzal z ustanovenia prvej
vety § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V priebehu vySetrovania bola v postaveni obvineného vypocuta XXXXX, boli
vypocuti svedkovia XXXXX Vojtova, XXXXX a XXXXX a rovnako bol zabezpeceny aj
ostatny spisovy material.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze vjej vysluchu tykajucich sa skutkov
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vyuZila svoje pravo a odmietla
vypovedat. Zvypovede svedkov-poSkodenych XXXXX a XXXXX vyplyvaju
skutoCnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom ich
vysluchy zo dna 13.01.2025 (XXXXX) a zo dna 19.12.2024 (XXXXX) su uvedené na
C.l. 206 az 241, resp. na C.I. 172 az 202.

Z vypovede svedka-posSkodeného XXXXX Vojtovej (oznamovatelky) vyplyva,
Ze dna 22.02.2023 zaslala finan¢nu hotovost vo vySke 7,- Eur, na bankovy ucet
IBAN: SK10 0200 0000 0047 3294 7054 v zaujme kupy pracich prostriedkov, ktoré
boli inzerované na predaj na internetovej inzercii Marketplace na socialnej sieti
Facebook, prevadzkovanou spoloc¢nostou Meta, osobou vystupujucou pod menom
KAXXXXE, pricom po zaslani uvedenej platby sa jej menovana uz neozvala a doposial
jej peniaze vratené neboli a zaroven jej nebol ani dodany tovar, ktory objednavala.
Nasledne na dalSich facebookovych skupinach zistila, Ze dalSi ludia boli oklamani



rovnakym spésobom ako ona, s tymito sa skontaktovala a nasledne podala trestné
oznamenie v tejto veci.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvinena XXXXX v dobe spachania skutku netrpela ziadnymi
forenzne vyznamnymi duSevnymi poruchami, ochoreniami, Cize takymi, ktoré by
spbsobovali podstatné znizenie, Ci vymiznutie jej ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, aktualne €i v Case spachania skutku.

Dha 17.03.2023 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Poprade pod CVS: ORP-41/PP-PP-2023 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona. Predmetné uznesenie si obvinena prevzala dna
22.03.2023 (prvé uznesenie).

Dnha 22.05.2023 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Seredi pod CVS: ORP-191/SE-GA-2023 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla §
221 odsek 1 Trestného zakona. Predmetné uznesenie si obvinena prevzala dna
29.05.2023 (druhé uznesenie).

Drha 29.06.2023 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenie vySetrovania,
XXXXX pod CVS: ORP-199/2-VYS-LV-2023 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.
Predmetné uznesenie si obvinena prevzala dna 03.07.2023 (tretie uznesenie).

Dha 13.12.2023 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania,
Piestany pod CVS: ORP-937/3-VYS-TT-2023 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre hromadny zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona uvedené v bode 3 az 5, bod 10 az 12, bod 15, bod 18, bod 22, bod 26, bod
28, bod 39 az 45 vyrokovej vety tohto uznesenia. Predmetné uznesenie si obvinena
prevzala dna 19.12.2023 (Stvrté uznesenie).

Dra 07.02.2024 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania,
Piestany pod CVS: ORP-937/3-VYS-TT-2023 podla § 206 odsek 5 Trestného
poriadku rozsirené obvinenie XXXXX za Ciastkovy utok pokraCovacieho zloCinu
podvodu podfa § 122 odsek 11 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona uvedené
v bode 53 vyrokovej vety tohto uznesenia. Predmetné uznesenie si obvinena
prevzala dna 13.03.2024 (piate uznesenie).



Dna 10.06.2024 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania,
Piestany pod CVS: ORP-937/3-VYS-TT-2023 podla § 206 odsek 5 Trestného
poriadku rozSirené obvinenie XXXXX za Ciastkovy utok pokraCovacieho zlo€inu
podvodu podfa § 122 odsek 11 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona uvedené v
bode 1, bod 2, bod 6 az 8, bod 13, bod 14, bod 16, bod 17, bod 19 az 21, bod 23 az
25, bod 27, bod 29 az 38, bod 46 az 52, bod 54 az 57 vyrokovej vety tohto
uznesenia. Predmetné uznesenie si obvinena prevzala dnhna 13.06.2024 (Sieste
uznesenie).

VySetrovatel Policajného zboru si pri posudzovani predmetného skutku a
vSetkych zistenych skutoCnosti uvedomoval, Ze pre vyvodenie kone¢ného zaveru ma
rozhodujuci vyznam spobsob, akym sa jednotlivé ziskané dbékazy hodnotia a
interpretuju vo svojich vzajomnych vazbach a vztahoch. V tejto suvislosti sa riadil
ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy cinné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Vychadzal pritom tiez z trestnopravnej
tedrie i praxe, podla ktorych kazdy skutok ma byt zasadne posudeny podla vSetkych
zakonnych ustanoveni, ktoré nan dopadaju, ¢im sa najlepSie vystihne jeho povaha aj
zavaznost konania pachatela.

VysSetrovatel' Policajného zboru sa pritom riadil tymito uvahami a
nazormi:

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je nielen protipravny ¢in, ale je to
sucasne taky cin, ktorého znaky su ustanovené v tomto zakone.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného c¢inu je konanie,
ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny ¢in spachany umyselne, ak

pachatel’

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom (dolus directus- umysel priamy),
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdéze také porusenie alebo ohrozenie
spésobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny
(dolus indirectus- umysel nepriamy).

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného cinu.
Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak
vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spdja objektivna suvislost
v éase, spbésobe ich pachania av predmete utoku, ako aj subjektivha
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny cin.



Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani,
pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o
trestny c¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna alebo pokial’ sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely Trestného
zakona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na
pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti
s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach.
Skodou sa na udely Trestného zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vdcésou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 20 000 eur.

Podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoc c) Trestného zakona sa zlocinu
podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu skodu, pricom ho spachal zavaznejsim spésobom
konania.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Viacerymi osobami sa rozumeju najmene;j tri osoby.

Objektom trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona je ochrana
vlastnictva a zasady pravnej istoty, Ze zmluvy a zavazky sa maju plnit' (pacta sunt
servanda).

Objektivna stranka trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona
spociva v spOsobeni Skody avo vyuziti omylu alebo uvedenia do omylu osoby,
pricom moéze ist aj o tretiu osobu, odliSnu od poskodeného.

Majetkom sa rozumeju vSetky majetkové hodnoty, ktoré tvoria nielen veci, ale i
pohfadavky, iné prava, peniaze a iné ocenitelné hodnoty.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava
a hodnoty, ktoré vlastnicky nepatria pachatefovi alebo nepatria vyluéne jemu.

Pojem ,uvedenie niekoho do omylu “ znamena aktivne vedomé predstieranie
faktov alebo skutoCnosti, ktoré su rozporné s realitou. Méze tak konat nielen vo
vztahu priamo k poSskodenému, ale aj k inym osobam.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
nejakej inej osoby €i uz rozSirenim majetku, alebo usetrenim nakladov, ktoré by inac
boli z majetku pachatela alebo inej osoby vynalozené.



Omyl je nezhoda vedomosti a predstav ¢loveka so skutonym stavom veci.

Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivhym konanim, ked
predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutonym stavom
Veci.

O pripad vyuZitia nie¢ieho omylu pdjde za situacie, ak pachatel sice svojim
konanim omyl nevyvolal, avSak je si vedomy jeho existencie, uvedeny omyl vyuzije
VO sVOj prospech.

Subjekt trestného Cinu apodla § 221 Trestného zakona je vSeobecny,
pachatelom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivha stranka trestného Cinu podla § 221 Trestného zakona si
vyZaduje umyselné zavinenie.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako konkrétny trestny ¢in, pricom kazda
skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného
¢inu, objektivnu stranku trestného Cinu, subjekt trestného €inu a subjektivnu stranku
trestného Cinu. VSetky tieto znaky tvoria jednotny celok, su v skutkovej podstate
obligatérne a existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného Cinu.

VysSetrovatel' PZ uplatnenim doposial uvedenych uvah a nazorov dospel
pri hodnoteni jednotlivych zistenych skutoénosti napokon k tymto zaverom:

Na zaklade doposial vykonanych ukonov a zabezpeCenych dbékazov
vySetrovatel PZ po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne dospel ktomu, Ze uvedené dva cCiastkové utoky, pre ktoré je XXXXX
v tomto trestnom konani obvinena, bolo potrebné vyluéit' na samostatné konanie
vzhfadom ktomu, Ze uvedené skutky XXXXX spachala dna 05.06.2023 a dna
16.06.2023.

Tieto teda bolo potrebné posudzovat s prihliadnutim na § 122 odsek 10
Trestného zakona a § 122 odsek 13 Trestného zdkona ako novy skutok. Toto
obdobie je potrebné posudzovat odo dria doruCenia druhého uznesenia ato
uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v Seredi
pod CVS: ORP-191/SE-GA-2023, ktorym bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku zo dna 22.05.2023 vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla §
221 odsek 1 Trestného zakona. Predmetné uznesenie si obvinena prevzala dna
29.05.2023. Dalej bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenie vySetrovania, XXXXX
pod CVS: ORP-199/2-VYS-LV-2023 zo diia 29.06.2023 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)



Trestného zakona. Predmetné uznesenie si obvinena prevzala dria 03.07.2023.
Teda bolo potrebné stanovit’ obdobie spachania skutku a toto bolo stanovené
na obdobie odo diha 29.05.2023 do dna 03.07.2023. Ide o Ciastkoveé utoky - skutky
uvedené vo vyrokovej vete tohto uznesenia, tieto je potrebné posudzovat ako
samostatny skutok. Ide o skutok, ktory nenapifna zakladne znaky skutkovej
podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ide najma
o objektivnu stranku trestného Cinu, nakofko spdsobena Skoda bola spésobena
dvom osobam a to v celkovej vySke 105,- Eur.

Uvedeny postup vySetrovatela PZ som vyhodnotil ako zakonny a dévodny,
pricom v ramci uvedenych zasad bola upravena pravna kvalifikacia skutkov ako
trestnych Cinov aj v pévodnom trestnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in“.

Podla § 50 odsek 1 pismeno c) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov ,priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku alebo sa o takéto konanie pokusi podvodom".

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani®.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,policajt postupi vec inému
organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie“.

Vzhfadom ktomu, Ze skutky boli spachané pred znaénym c&asom (dna
05.06.2023 a 16.06.2023) som skumal, ¢i nedoSlo k premlCaniu priestupku, resp. Ci
moze byt dany priestupok prejednany. V danom pripade je mozné priestupok, resp.
priestupky prejednat’ a to s poukazom na § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch Cislo
372/1990 Zb. V zmysle uvedeného ustanovenia sa do plynutia dvojro¢nej lehoty na
prejednanie priestupku nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Na zaklade vysSSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator
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