seORURATGR,

@

OKRESNA PROKURATURA SENICA
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Cislo: Pv 106/25/2205-17 Senica 20.02.2026
EEC: 2-19-181-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca oktdber 2024 az doposial v obci XXXXX a na inych miestach,
kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci
svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ako matka, i napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dnha 26.10.2022, pravoplatného dna 02.11.2022,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna XXXXX v sume 200 eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, priCom pocas tohto obdobia vyzivné hradil
nepravidelne napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi vykonaval podnikatel'sku €innost,
ako zivnostnik, v obdobi od oktobra 2024 do 04.02.2025 bol riadne zamestnany na
pracovny pomer, teda mal dostato¢ny prijem na to, aby vyzivné hradil riadne a v¢as,
¢im jeho konanim vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3 200 eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:XXXXX zo diia 17.02.2025 povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Sastin-Straze Okresného riaditelstva PZ v Senici (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS:XXXXX zo dha 14.11.2025
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX dosSlo na podklade
trestného oznamenia podaného opravnenou matkou XXXXX maloletého XXXXX.
a zadovazenych listinnych dokazov. Z tychto vyplynulo, ze otec maloletého XXXXX,
obvineny XXXXX, si od mesiaca april 2024 az do oktobra 2025 neplnil zakonnu
vyZzivovaciu povinnost’ na ich spoloéného maloletého syna XXXXX, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dnia 26.10.2022,
pravoplatnym dna 02.11.2022, v sume 200 eur mesacne, pricom obvineny hradil
vyzivneé len sporadicky a v CiastoCnej vysSke, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v sume
2700 eur.

Po vykonanom dokazovani predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature dna
04.02.2026 spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu zanikla, pretoze
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny si svoju povinnost dodato¢ne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Po preskumani navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania
a suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného prislusnika PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’
iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Zze momentalne pracuje
v jazdeckom klube XXXXX av jazdeckom klube XXXXX, kde chodi na brigady.
Mesacny prijem ma okolo 1 000 eur. Svojej vyZivovacej povinnosti k svojmu synovi si
je vedomy, pricom chce dlznu sumu vyzZivného v najblizSej dobe vyplatit. Vyzivné
neplatil z dévodu, Ze stratil pracu a mal finan¢né problémy. Obvineny uviedol, Ze od




posledného vysluchu doplatil poSkodenej 400 eur, o Com dolozil doklad, a takto
postupne splaca vyzivné podla toho ako ho v praci vyplatia. Pred tym uhradil na
vyzivné 1 600 eur, vacsinou to bolo v hotovosti a nieCo cez ucet. Obvineny ma
vedenu exekuciu, kedze ma nejaky dlh vocCi zdravotnej poistovni.

Pri dalSom vysluchu v pripravnhom konani obvineny XXXXX vypovedal, ze dlh, ktory
ma na vyzivhom vocCi svojej byvalej manzelke XXXXX ku diu 24.01.2026 v pinej
vySke doplatil, pricom o tejto skutoCnosti poverenému prislusnikovi PZ dodal doklady
o prevode na ucet. Platby boli realizované na viackrat avo viacerych dnoch.
Posledné tri platby za november 2025, december 2025 ajanuar 2026 XXXXX
odovzdal v hotovosti, ked iSiel po svojho syna.

Svedkyna a poSkodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze si jej byvaly
priatel XXXXX neplni vyzZivovaciu povinnost na ich spolocného syna XXXXX
VyZzivovacia povinnost mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Senica v sume
200 eur mesacne, ktoré ma platit kjej rukam. Obvineny nezaplatil vyzivné za
obdobie april 2024 az december 2024, kde posSkodenej dlhuje na vyzivnhom 1 220
eur. Pri dalsom vysluchu (dha 05.06.2025) poSkodena uviedla, Ze obvineny jej
zaplatil na vyzivné v hotovosti platby, pricom sa jednalo o sumu 200 eur v mesiaci
marec 2024, sumu 180 eur v mesiaci september 2024 a v mesiaci oktober 2024
priniesol sumu 500 eur, ¢im doplatil za februar 2024 sumu 100 eur a za mesiace
april 2024 a maj 2024 celu sumu 200 eur. V marci 2025 obvineny poskodenej doplatil
sumu 620 eur, ¢im doplatil 20 eur za mesiac september 2024 a plnd sumu 200 eur
za mesiace jun 2024, jul 2024 a august 2024. O ziadnej platbe nema poskodena
a ani obvineny doklad, pretoZe obvineny platil v hotovosti. Spolu teda obvineny
uhradil 1 500 eur, priCom vyska dlhu na vyzivnhom je 2 700 eur. PoSkodena uviedla,
Ze nudzou netrpia, ale peniaze na oSatenie, stravu a ubytovanie potrebuju.

Pri dalsom vysluchu svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze od posledného
vysluchu jej obvineny v rébznych dfioch, presne si uz nepamata a v réznych sumach,
doplatil dlzné vyZivné za celé dlzné obdobie. Od posledného vysluchu poslal
obvineny poskodenej dalSich 2 400 eur, pricom minule poslal 400 eur a predtym
platil obvineny po$kodenej v hotovosti. Dalej za mesiace november 2025, december
2025 ajanuar 2026 uhradil spolu sumu 600 eur v hotovosti vzdy v dnoch, ked si
priSiel po syna. O tomto vSak poSkodena doklad nema. Nakolko jej obvineny uhradil
celu sumu, tak povazuje tuto vec za uzavretu. Od doby, kedy poSkodena podavala
trestné oznamenie, tak jej byvaly muz doplatil celkovo 4 900 eur.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj viaceré listinné
dbkazy, najma vypisy z bankového uctu obvineného o zrealizovani platieb, rozsudok
Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX, rodny list dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly, pracovna zmluva zamestnavatefa XXXXX spol. s.r.o. spolu s potvrdenim
o zamestnani a dohodou o skonceni pracovného pomeru, emailova komunikacia so
zamestnavatelom XXXXX spol. s.r.o., zmluva o dielo s XXXXX s.r.o0. spolu s fakturou
¢. 1/2023 a mesaCnym pracovnym vykazom, emailova komunikacia so
zamestnavatelom XXXXX s.r.0., vypis z centralneho registra exekucii, vypis zo
Zivnostenského registra, sprava Socialnej poistovne, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov,
uznesenie o vylugeni trestnej veci CVS: XXXXX zo diia 28.01.2026.



XXXXX sudu_Senica sp. zn. XXXXX zo dfia 26.10.2022, pravoplatnhym dnia
02.11.2022 bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX
a otec maloletého, obvineny XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivnhé na
maloletého XXXXX sumou 200 eur, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Z rodného listu dietata vyplyva, ze otcom maloletého XXXXX je obvineny XXXXX
a matkou je poskodena XXXXX.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, ze malolety XXXXX je Ziakom zakladnej Skoly
Spojena Skola, XXXXX XXXXX.

Z pracovnej zmluvy zamestnavatela XXXXX spol. s.r.o. a obvineného, vyplyva, ze
obvineny mal s predmetnym zamestnavatefom uzatvoreny pracovny pomer, ktory
vyplyvajuc z dohody o ukonceni pracovného pomeru, trval odo dfia 05.02.2024 do
dna 04.02.2025. Zo zmluvy taktiez vyplyva, Ze obvineny mal hodinovu hrubu mzdu
7,70 eur + pohyblivu Ciastku vo vySke az 15 % z vymeriavacieho zakladu.

Zo zmluvy o dielo zamestnavatela XXXXX s.r.0. a obvineného, ako aj z priloZzenej
faktury €. 1/2023 vyplyva, Ze obvineny mal za mesiac januar 2023 mzdu vo vyske 2
259,30 eur, ktora bola uhradena, vyplyvajuc zemailovej komunikacie so
zamestnavatelom XXXXX s.r.0. zo diia 10.06.2025.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze obvineny ma platnu zivnost od
25.11.2015, pricom vystupuje pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica bolo zistené, Ze obvineny ku
driu 03.12.2025 nie je a ani v sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny bol vedeny v evidencii Socialnej
poistovne ako platitel poistného v zmysle § 128 ods. 1 az 3, 8 az 11 zakona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 14 zadkona NR SR &. 274/1994 Z. z.
o socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov do 31.05.2025. Obvineny
vobdobi od 01.02.2024 ku dnu 05.12.2025 nebol poberatefom davok
v nezamestnanosti.

Z vypisu z Centralneho regqistra exekucii vyplyva, Ze vocli obvinenému je na
Exekutorskom urade XXXXX vedené jedno exekuCné konanie vo veci vymahania
poistného, kde opravnenym z exekuéného titulu je VSeobecna zdravotna poistovnria,
a.s. na sumu vo vyske 880,38 eur.

Z uznesenia o vyludeni trestnej veci CVS: XXXXX zo dha 28.01.2026 vyplyva, ze
z trestnej veci vedenej pod &islom konania CVS: XXXXX bola vyliéena trestna vec
tykajuca sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, kedy si pachatel (kde je podozrivy obvineny) neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost v obdobi od mesiaca april 2024 do mesiaca september 2024 na svoje
maloleté dieta. Uvedena vec je dalej vedena na Obvodnom oddeleni Policajného




zboru Sastin — Straze, Okresného riaditelstva PZ v Senici pod &islom konania CVS:
XXXXX.

Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX bol doposial 1-krat sudne trestany,
a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, pricom odsudenie bolo zahladené a na obvineného sa podfa § 93 ods. 1
Trestného zakona hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov MINV SR ma obvineny evidovany 1 priestupok, a to priestupok na useku
cestnej dopravy.

Z takto vykonaného dokazovania a zabezpecCenych dékazov v priebehu pripravného
konania bolo spolahlivo preukazané, ze obvineny svojim protipravnhym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, teda Co aj z nedbanlivosti viac ako 2 mesiace v obdobi 2 rokoch
neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat’ iného. Bolo preukazané, Ze obvineny je otcom
maloletého XXXXX, voci ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost podfa zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov. Obvinenému bola sudom
uréena vyska vyzivného, pricom Okresny sud v Senici rozsudkom sp. zn. XXXXX zo
dnia 26.10.2022, pravoplatnym dna 02.11.2022, zaviazal obvineného platit' vyzivné
na maloletého XXXXX sumou 200 eur mesacne, a to vzdy do 15. dnha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Napriek tomuto rozhodnutiu si obvineny zakonnu
vyZivovaciu povinnost' vo vyske 200 eur mesacne v obdobi od mesiaca april 2024 az
doposial vo&i maloletému XXXXX riadne a v&as neplnil. Z vySetrovacieho spisu CVS:
XXXXX vyplyva, Zze za obdobie mesiacov april 2024 az september 2024 nebolo
v tejto veci obvinenému vznesené obvinenie, pricom v tejto Casti bola trestna vec
tykajuca sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, kedy si pachatel (z ktorého spachania je podozrivy obvineny) neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost v obdobi od mesiaca april 2024 do mesiaca september 2024
na svoje maloleté dieta, vyluCena na samostatné konanie.

Obvineny teda pocCas sledovaného obdobia, t. j. oktéber 2024 az doposial nebol
evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny, ale do mesiaca februar 2025 bol
v ramci vykonu svojej zZivnosti riadne zamestnany u zamestnavatefa XXXXX spol.
s.r.o., kde dosahoval prijem viac ako 1 000 eur mesacne. Nasledne bol obvineny
dobrovolne nezamestnany, priCom vykon jeho Zivnosti pokracoval, teda obvineny
nemal ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili produkovat prijem dostatocny
na to, aby mohol platit vyzivné na svojho syna riadne a v€as. Zvypovede
obvineného z pripravného konania vyplyva, Ze nasledne zacal pracovat v jazdeckom
klube XXXXX, a taktiez v jazdeckom klube XXXXX, kde do sucasnosti dosahuje
spolo¢ny prijem okolo 1000 eur mesacne. Obvineny teda v urcitom useku
sledovaného obdobia mal prijem dostatoény na to, aby mohol platit vyzivné
v prospech svojho maloletého syna, priCom v ostatnom useku sledovaného obdobia
bolo v schopnostiach a moznostiach obvineného bez objektivnej prekazky
zabezpedit si prijem a uhradzat vyzivné. Obvineny v pripravhom konani uviedol, ze
si je vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, avSak sa branil tym, Ze stratil
zamestnanie, a nemal finanéné prostriedky na uhradu vyzivného. Tato obrana
obvineného vSak bola vyhodnotena za nerelevantnu, pretoze ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, obvineny v urCitom useku sledovaného obdobia mal
prijem dostaCujuci na plnenie vyzivného, ktory mu plynul z pracovnopravneho
vztahu, v ostathom obdobi prevadzkoval zivnost, v ramci ktorej mohol dosahovat



prijem dostatoCny na platenie vyzivného. Obvineny v sledovanom obdobi nebol
evidovany na urade prace, socialnych veci arodiny, ateda pripadne svoju
nepriaznivu situaciu ohladne najdenia si inej prace neriesil ani touto cestou, ¢im de
facto bol obvineny dobrovolne nezamestnany. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
mam za to, Ze obvineny poCas obdobia mesiacov oktober 2024 az doposial mal
moznosti na to, aby vyzivné na maloletého syna riadne poukazoval, pricom v plateni
vyzivného mu nebranila ziadna objektivna prekazka. Vyzivovacia povinnost k detom
v zmysle zakona o rodine je pritom zakonnou povinnostou rodicov, priCom je zrejme,
Ze v obdobi od oktébra 2024 az doposial obvineny nehradil vyzivné pre jeho syna
riadne a vCas, a teda nepoukazal v prospech poskodenej Ziadne platby.

Vykonanym dokazovanim bolo vSak dalej preukazané, ze obvineny svoj dih na
vyzivnom v plnej vySke v sume 3 200 eur dodatoCne uhradil, a to jednak platbami na
ucet poskodenej, Co potvrdzuju jednotlivé vypisy z uctu obvineného, ako aj platbami
v hotovosti, priCom hotovostné platby potvrdzuje najma vysluch poskodenej
v pripravhom konani. Poskodena v pripravhom konani vyslovne uviedla, ze na
vyzivnom voci obvinenému uz neeviduje ziadny dlh. Obvineny teda uhradil dlzné
vyzZivné za celé obdobie, t. j. od mesiaca oktéber 2024 az doposial, ale aj za obdobie
od mesiaca april 2024 do mesiaca september 2024.

Z vyjadrenia poSkodenej XXXXX v pripravhom konani bolo zaroven zistené, ze
v désledku neplatenia vyzivného zo strany obvineného malolety XXXXX nudzou
netrpel. Z tohto mozno vyvodit, Ze dany trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Vychadzajuc z vysSieho uvedenych skutoCnosti som tak dospela k zaveru, ze
obvineny dodato¢nym uhradenim vzniknutého dlhu na vyzivhom splnil vSetky
zakonné podmienky ucinnej lutosti, ktoré sa pri trestnom Cine zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v kontexte ustanovenia § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vyzaduju, v dbésledku ¢oho trestnost Cinu, ktory je
predmetom trestného stihania v tejto veci, zanikla.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana MikloSkova
prokuratorka



