OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 280/24/2205-24 Senica 25.02.2026
EEC: 2-19-195-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od XXXXX az do XXXXX v XXXXX a inych miestach, kde sa zdrziavala, si
riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona o rodine
a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XXXXX zo dia XXXXX,
pravoplatnym dria XXXXX, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima urcenej osobitnym predpisom vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca XXXXX, priCom v uvedenom obdobi nebola zamestnana a ani si
nehladala u€innym spésobom pracu, z ktorej prijmu by vyzivnhé mohla hradit, a tymto
jej konanim vznikol na vyzivnhom a na nedoplatku na zroénom vyzivhom za obdobie
od XXXXX do XXXXX dlh v celkovej vyske 1690,69 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-746/SS-SE-2010 zo dha 29.10.2010 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin - StraZe (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
v predmetnej veci podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim zo dna
15.12.2010 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim zo dnha 15.02.2011 bol trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre
vySSie uvedeny precin prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku,
pricom o pokraCovani v trestného stihania podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
bolo nasledne rozhodnuté uznesenim povereného prislusnika PZ dna 21.05.2014
a opatovne bolo trestné stihanie v predmetnej veci pre nepritomnost obv. XXXXX
podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené uznesenim vySetrovatela
odboru kriminalnej policie OR PZ Senica zo diia 03.10.2014, nakolko nebol znamy
jej pobyt abol vydany prikaz na jej zatknutie, priCom vySetrovatel taktiez dna
08.09.2014 rozhodol o zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze konanie obv. XXXXX
bude dalej posudzované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Na zaklade prikazu na zatknutie vydaného sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Senica drfia 30.09.2014 pod sp. zn. XXXXX bola obv. XXXXX
XXXXX dna 27.05.2024 vypatrana a zatknuta, apreto vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Senici uznesenim CVS:ORP-
198/VYS-SE-2014 zo dna 27.05.2024 rozhodol podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku, Ze sa v tresthom stihani obvinenej pokracuje.

K zacatiu trestného stihania a naslednému vzneseniu obvinenia XXXXX doSlo na
podklade tresthého oznamenia, dovtedy zistenych skutoCnosti a vykonaného
dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze si XXXXX v obdobi od XXXXX neplnila riadne
Svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona o rodine a bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dcéry maloletej XXXXX,
sumou 25,36 Eur vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam otca XXXXX
spolu s nedoplatkom na zro€nom vyzivnom za obdobie od XXXXX jej vznikol dlh na
vyzivnom v sume 228,24 eur.

Po vykonanom dokazovani predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature suvisiaci
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, nakolko trestnost Cinu zanikla, pretoZze &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a obvinena si svoju povinnost dodatocne splnila skor, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Po preskumani navrhu vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania
a suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€¢innom do 31.12.2019 kto najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.



Podfla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhSsi ¢as.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani dna 27.05.2024 vypovedala, Zze uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré jej bolo doruCené, povazuje za pravdivé. Byvala
v XXXXX kde zZili s XXXXX ako partneri. V XXXXX nemala doklady a nechodila do
prace, pretoze bez dokladov si nevedela pracu vybavit a preto nemohla platit
vyzivné. Prvy raz iSla do XXXXX vroku 2009 a v XXXXX priSla k XXXXX, ale on
nechcel, aby s nim bola, lebo ho podviedla, a tak iSla znova do XXXXX. V XXXXX
Zila z prijmu partnera, nebola tam ani evidovana na urade prace ako nezamestnana
a bez dokladov nemala z ¢oho vyzivné platit. Musela sa vratit na Slovensko, lebo
v XXXXX nevidela Ziadnu buducnost. Na ambasade v XXXXX si vybavila nahradny
doklad dna 17.05.2024, a ked si iSla na oddelenie dokladov v Malackach vybavit
doklady, bola zatknuta. Mala ist’ pracovat do Nitry, upratovat' na hotel. DIzné vyzivné
nezaplatila, nemala z ¢oho. S dcérou nebola v kontakte aj 10 rokov, nemala kontakt
na nikoho. Rozsudok Okresného sudu Senica €. k. XXXXX zo dha XXXXX ohladom
vyZivy nema, bola v zahranici. Uviedla, ze velfmi futuje, Ze neplatila vyzivné, vedela,
Ze ma platit a pokusi sa dizné vyzivné doplatit. Pri dalSom vysluchu obvinena
uviedla, ze od 18. juna alebo jula 2024 pracuje v XXXXX, s.r.o0. cez agenturu XXXXX
XXXXX s.r.o. XXXXX uhradila poStovym poukazom dna 15.08.2024 sumu 200,- eur
a dna 23.09.2024 sumu 100,- eur ako dlzné vyzivné na dcéru. VoCi XXXXX nema
Ziadne iné dlhy. Nasledne jej zacCal strhavat exekutor z vyplaty od oktobra 2024
kazdy mesiac, a tak uz vyzivné postou neposielala. Iné dlhy okrem vyzivhého nema.
V agenture jej povedali, Ze zo mzdy jej strhavaju na zaklade exekucie, ktoru vedie
XXXXX, Cislo exekucie EX XXXXX Nevie kolko jej exekutor celkovo na vyzivhom
strhol. Na dcéru ma telefonicky kontakt, aj sa s fiou stretla.

Svedok a poskodeny XXXXX vypovedal, Zze Zil v spolo¢nej domacnosti s druzkou
XXXXX, pricom sa im dna XXXXX narodila dcéra. Nasledne niekedy v XXXXX sa
s XXXXX rozisli a ona opustila ich trvalé bydlisko. Dcéra bola dha XXXXX Okresnym
sudom Senica €. k. XXXXX zverena do jeho opatery a XXXXX bolo uréené vyzivné v
sume 25,36 eur, ktoré mala platit vZzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred
a mal zaplatit aj nedoplatok na zro¢nom vyzivnhom. Celkovo na vyzivhom dlzila sumu
202,88 eur, pricom na vychovu dcéry mu XXXXX nijako financne neprispievala, mala
sa zdrziavat v XXXXX Pri dalSich vysluchoch svedok a poSkodeny XXXXX
vypovedal, Ze obvinena bola povinna prispievat na vyZivu ich spolocnej maloletej
dcéry vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, av8ak od pravoplatnosti rozsudku
nezaplatila vyzivné ani raz, priCom ku diu XXXXX mu dlhuje na vyZzivhom sumu
1.283,50 eur. Obvinena za celé toto obdobie neuhradila ni¢. Dcéra navstevovala ZS
XXXXX, kde chodila az do 8. roénika, teda do XXXXX nasledne dcéru umiestnili
rozhodnutim Okresného sudu Senica do XXXXX, kde bola vySe roka. Ked sa vratila
zo zariadenia, tak mala ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku, nikde do Skoly
nenastupila a bola s nim doma. Nasla si priatela a XXXXX porodila svoje prvé dieta.
Teda obvinena bola povinna platit vyzivné na dcéru do juna 2015. Dcéra sa po
navrate XXXXX zaevidovala na urade prace, ale nebola nikde zamestnana. Od maja



roku 2012 je zamestnany, pricom poberal aj rodinné pridavky, dokym dcéra nesla do
XXXXX Dcéra ma ukoncenu iba zakladnu Skolu a v XXXXX nastupila na SXXXXX
kde chodila asi rok, ale toto neukoncila. Dcéra nikdy nudzou netrpela a mala vSetko
Co potrebovala k Zivotu. Neskor dcéru nezvladal, brala drogy, a preto mu bola odnata
a umiestnena do XXXXX Najprv bola v XXXXX v XXXXX a potom iSla do XXXXX
datumy si nepamata. Nahradné vyzivné poberal asi 3 mesiace, nevie v akom obdobi.
PoCas celého obdobia od roku 2014 neboli s obvinenou v kontakte, nekupovala
Ziadne darcCeky a vobec sa o dcéru nezaujimala. Pri dalSom doplnujucom vysluchu
svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Zze o vymozenie dlzného vyzivného poziadal
exekutora. Prvykrat mu priSlo od exekutora vyzZivné minuly rok (2024), asi v oktdbri.
Dovtedy mu obvinena poslala vyzivné dvoma Sekmi postou v lete minulého roka,
avSak sumu si nepamata. Exekutor mu posiela na jeho ucet v Slovenskej sporitelni
vyzivné kazdy mesiac zo mzdy obvinenej. Nevie presne kolko je to spolu. Naposledy
mu exekutor poslal na zacCiatku oktébra 2025 sumu 459,83 eur a on peniaze dava
dcére. Exekutor mu poslal uz cez 5.000,- eur od oktdbra 2024, a preto dlh na
vyzivhom za obdobie od aprila 2010 dokym mu dcéra nebola odobrata sudom,
povazuje za uhradeny. Obvinena mu teda uz nedlzi ziadne vyZivné ani nema voci
nemu iny dlh.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj viaceré listinné
dbkazy, najma rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
navrh na vykonanie exekucie zo dna 28.04.2014, oznamenie o narodeni (rodny list)
maloletej XXXXX sprava zakladnej Skoly, sprava strednej odbornej S$koly,
aktualizované spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, spravy Uradu
prace, socialnych veci arodiny Malacky, spravy Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, spravy Ustredia prace socialnych veci a rodiny, spravy Socialne;
poistovne, rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. XXXXX, sprava XXXXX n.o., spravy XXXXX, sprava
sudneho exekutora, vypis zo zivnostenského registra, odpis registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX pravoplatnym
diia XXXXX sud malolett XXXXX zveril do osobnej starostlivosti otca XXXXX
a matke XXXXX urcil povinnost’ platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima urcenej osobitnym predpisom, splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca s uc€innostou od XXXXX a zaroven sud urCil nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie od XXXXX

Z oznamenia o narodeni XXXXX vyplyva, Ze jej otcom je XXXXX a matkou je
XXXXX.

Podla spravy Zakladnej Skoly XXXXX zo dna 05.03.2025 ukoncila XXXXX
vzdelavanie v Zakladnej Skole XXXXX v Skolskom roku XXXXX 6smym rokom
Skolskej dochadzky. PoCas Studia na zakladnej Skole bola od XXXXX umiestnena
v XXXXX a opatovne bola vtomto centre umiestnena dhna XXXXX v obdobi ked
navstevovala XXXXX

Zo spravy Zakladnej Skoly na XXXXX zo dna 14.04.2025 vyplyva, Zze XXXXX tuto
Skolu navstevovala v Skolskom roku XXXXX ro¢niku, prijata bola od XXXXX a splnila
9 rokov povinnej Skolskej dochadzky.



Zo spravy XXXXX zo dna 07.03.2025 vyplyva, ze XXXXX bola jej ziaCkou od
XXXXX, pricom navsStevovala trojrocny odbor autoopravar - mechanik. V tom Case
bola XXXXX Dna XXXXX oznamilo, ze XXXXX utiekla z ich zariadenia a od tohto
dnia sa nezucastnila ani vyuCovacieho procesu. Do konca Skolského roka Skola o nej
Ziadne informacie nedostala.

Z priebezne aktualizovanych sprav Socialnej poistovne, pobocka Senica vyplyva, ze
obvinena od XXXXX nepoberala davky v nezamestnanosti a nebola jej vyplatena
davka garan¢ného, nemocenského ani urazového poistenia zo Socialnej poistovne.
TaktieZ sa nenachadzala v evidencii poberatelov déchodku. Od roku XXXXX bola
ako zamestnanec zaradena do databazy poistencov od 18.06.2024.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Senica vyplyva, ze XXXXX od roku 2010
doposial (sprava zo dia 26.07.2024) nebola poberatelkou davok v nezamestnanosti,
garancnych, urazovych davok anenachadza sa ani v evidencii poberatelov
dochodku. V databaze poistencov bola od XXXXX evidovana ako ob¢an starajuci sa
o dieta do 6 rokov veku dietata, dalej od XXXXX ako zamestnanec a od XXXXX
doposial (sprava zo dfia 26.07.2024) bola evidovana ako ob¢an starajuci sa o dieta
do 6 rokov veku dietata.

Z priebezne aktualizovanych sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica
a sprav Ustredia prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze obv. XXXXX
v sledovanom obdobi nepoberala davky v hmotnej nudzi ani iné davky a prispevky
poskytované tymto uradom. V dobe od 1XXXXX bola evidovana ako uchadzac
0 zamestnanie, pricom dna 24.05.2010 bola z evidencie vyradena pre nespolupracu
- nedostavenie sa na urad. Taktiez bola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 03.06.2024 do 17.06.2024 vratane. Dna 03.06.2024 si obvinena
podala Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a odo dna
18.06.2024 je zamestnana. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica
zo dna 09.05.2024 vyplyva, Zze obvinena bola povinnou osobou na nahradnom
vyzivnhom od XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze XXXXX bola v
evidencii uradu od XXXXX zdévodu vychovnych problémov. Na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Senica bola XXXXX umiestnena v XXXXX
z dévodu zahalCivého spbsobu zivota, s ktorym si jej otec nevedel poradit. Po
navrate sa situacia stabilizovala, avSak v roku XXXXX opat zacali vyrazné vychovné
problémy, ktoré viedli opatovne k umiestneniu XXXXX do XXXXX na zaklade
uznesenia Okresného sudu Senica. Diia XXXXX bola XXXXX umiestnena v XXXXX
z dévodu pozitivnych testov na omamné a psychotropné latky, abstinencné priznaky
a suicidialne sklony. Dna XXXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu Senica sp.
zn. XXXXX zo dfia XXXXX bola XXXXX umiestnena v XXXXX Neskor bola XXXXX
presunuta do XXXXX XXXXX v XXXXX Spisova dokumentacia XXXXX bola v aprili
XXXXX odstipena XXXXX na Urad prace, socidlnych veci arodiny Bratislava,
nakolko sa vtej dobe zdrziavala v Bratislave, v rodine XXXXX, otca jej priatela
XXXXX, s ktorym Cakala dieta. Nakolko bola XXXXX v tej dobe maloleta, XXXXX
podal navrh o jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze sa jej
matka dlhodobo zdrziavala na neznamom mieste a otec o nu neprejavoval zaujem,



pricom obaja rodicia neprispievali Ziadnym spésobom na jej vyZivu a vSetky naklady
zabezpecCoval XXXXX Nakolko XXXXX nadobudla pocCas konania plnoletost, sud
konanie zastavil.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo dalej zistené, ze XXXXX
naposledy navstevovala Skolu v Skolskom roku XXXXX pocas pobytu v XXXXX a to
SOU XXXXX 1. ro€nik u€ebny odbor automechanik, ktory vdak neukoncila z dévodu
opakovanych utekov zo zariadenia. Na Zakladnej Skole v XXXXX ukoncila
v Skolskom roku XXXXX ro¢nik zakladnej sSkoly.

Z uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX vyplyva, Zze sud nariadil
doCasné zverenie XXXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodiCov do
XXXXX

Uznesenim sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX Okresny sud
Senica nariadil doCasné zverenie maloletej XXXXX do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodiCov do XXXXX

Uznesenim Okresného sudu Senica sp zn. XXXXX zo dnia XXXXX vykonatefnym
dria XXXXX bola maloletd XXXXX, t. €. v XXXXX, doCasne zverena do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost' rodicov do XXXXX

Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatného
dna XXXXX vyplyva, ze XXXXX bola doCasne odnata z osobnej starostlivosti otca
XXXXX asud nad nou nariadil vychovné opatrenie, ato pobyt v XXXXX
s ucinnostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Neziskova organizacia XXXXX oznamila, ze XXXXX bola klientkou zariadenia na
zaklade rozhodnutia sudu, obvinena XXXXX dcéru nekontaktovala osobne ani
telefonicky, ani nezasielala k rukam zariadenia €i maloletej finanéné prostriedky
alebo veci osobnej potreby. Naopak otec XXXXX sa o dcéru zaujimal, poskytoval jej
veci osobnej potreby arobil pre nu ¢o vedel a mohol. XXXXX nereSpektovala
pravidla a opakovane opustila zariadenie. Vychovné opatrenie bolo ukonéené
dovriSenim plnoletosti a teda sud o nom nevydaval zZiadne rozhodnutie. Z rozhodnutia
Okresného sudu Senica vyplyva, Ze rodiCia neboli sudom zaviazani uhradzat
vyzivné k rukam zariadenia, preto mozno vyvodit, Ze otec ani Ziadne financné
prostriedky neplatil. Naklady na pobyt v XXXXX v celom rozsahu uhradzal stat.

Zo spravy SXXXXX vyplyva, ze XXXXX bola evidovana v XXXXX v obdobi od
XXXXX na zaklade uznesenia €. k. XXXXX zo diia XXXXX. Na zaklade uznesenia C.
k. XXXXX zo dna XXXXX bol dhom XXXXX ukonCeny pobyt XXXXX v XXXXX,
priCom otec si ju prevzal do svojej starostlivosti. VoCi XXXXX neboli evidované
Ziadne podlZznosti.

Z navrhu na vykonanie exekucie zo dna XXXXX vyplyva, ze poskodeny XXXXX, ako
zastupca opravnenej XXXXX podal na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp.
zn. XXXXX zo drfia XXXXX pravoplatny diha XXXXX, navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie dlhu v sume 1 283,50 eur za obdobie od OXXXXX



Zo spravy XXXXX, sudneho exekutora zo dna 04.11.2025 vyplyva, Ze exekutorsky
urad vocCi obvinenej XXXXX vedie exekucné konanie od XXXXX, a to pre vymozenie
nedoplatku na vyZivhom, ako aj bezné mesacné vyzivné. Do dna podania spravy
bola vymozena celkova Ciastka vo vysSke 5.508,27 eur, ktoré boli vymozené zrazkami
mzdy a zasielané na ucCet opravneného. Obvinena nema ku drfiu podania spravy
Ziadny nedoplatok na vyzivhom.

Podla vypisu zo zivnostenského registra obvinena vrozhodnom obdobi
nevykonavala podnikatelsku €innost.

Z postovych poukazov predlozenych obv. XXXXX je zrejmé, Zze dna 15.08.2024
prostrednictvom Slovenskej posty a. s. zaslala XXXXX sumu 200,- eur adna
23.09.2024 sumu 100,- eur.

Z takto vykonaného dokazovania a zabezpecCenych dékazov v priebehu pripravného
konania bolo spolahlivo preukazané, Zze obvinena svojim protipravnym konanim
naplnila vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2019, teda C€o aj
z nedbanlivosti viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokoch neplnila zakonnu
povinnost’ vyzivovat iného. Bolo preukazané, ze obvinena je matkou XXXXX, voci
ktorej mala zakonnu vyzZivovaciu povinnost podla zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX sud maloletu XXXXX zveril do osobnej
starostlivosti otca a matke urcil povinnost’ platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima urcenej osobitnym predpisom, ktoré vyzivné bolo splatné vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred krukam otca s uCinnostou od XXXXX
a zaroven sud urcil nedoplatok na zroénom vyzZivnom za obdobie od 01.04.2010 do
30.06.2010 v sume 76,08 eur, ktoré bola matka povinna zaplatit najneskér do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Napriek tomuto rozhodnutiu si obvinena
zdkonnu vyzZivovaciu povinnost v celkovej vySke 30% zo sumy Zivotného minima
v obdobi od XXXXX, spolu s uhradou nedoplatku na zro€nom vyzivhom, voci vtedy
maloletej XXXXX riadne a vCas neplnila, ¢im jej za toto obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 1.690,69 eur. Povinnost' platit’ vyZivné mala obvinena do
XXXXX nakolko na zaklade uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo
diia XXXXX bola XXXXX umiestnena v XXXXX a naklady na pobyt hradil Stat.
Obvinena pocas tohto obdobia mala moznosti na to, aby vyZivné na dcéru riadne
poukazovala, pricom v plateni vyzivného jej nebranila ziadna objektivha prekazka.
Zaroven bol naplneny aj zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty ,po dlhSi
Cas®, kedZe obvinena si neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat iného v obdobi od
XXXXX

V pripravhom konani bolo zistené, ze obvinena riadne neplnila vyzivné v celkovej
vysSke 30% zo sumy Zivotného minima v obdobi od XXXXX priCom ako sama uviedla,
vyzivné nehradila z dovodu, ze sama dobrovolne odiSla do XXXXX, kde Zila bez
dokladov s vtedajSim partnerom, ktory ju zivil. V XXXXX nemala doklady, nechodila
do prace, pretoze bez dokladov si nevedela pracu vybavit a nemohla platit' vyzivné.
Takyto spbsob Zivot v8ak bol jej vlastnym rozhodnutim. Na Slovensko sa vratila az
v roku 2024, priCom dna 27.05.2024 bola zatknuta. Po prepusteni sa vSak od
18.06.2024 zamestnala a postovymi poukazmi dnia 15.08.2024 uhradila ako dlh na



vyzivnom sumu 200,- eur a diia 23.09.2024 sumu 100,- eur. Nasledne jej zacal dlzné
vyzivneé strhavat sudny exekutor XXXXX z vyplaty.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze obvinena dobrovolne odiSla do zahraniCia, kde si
zvlastnej vlOle nenaSla pracu, ani sa neprihlasila do miestnej evidencie
nezamestnanych a nepoberala ziadne davky mozno ustalit, Ze v schopnostiach
a moznostiach obvinenej bolo uhradzat vyzivné na maloleté dieta riadne a vCas a to,
Ze vyzivné neplatila, bolo spdsobené vyhradne len jej rozhodnutim nezaradit sa do
pracovného Zivota, hoci si objektivne bola schopna zabezpedit prostriedky na to, aby
urcené vyzivné na dcéru platit mohla.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze obvinena svoj dlh na vyzivhom
uhradila v plnej vysSke, ked postovym poukazom na sumu 200,- eur zo dna
15.08.2024 a poStovym poukazom na sumu 100,- eur zo dna 23.09.2024 zacala
uhradzat dizné vyzivné a nasledne jej bolo dizné vyzivné strhavané z vyplaty cestou
sudneho exekutora. Sudny exekutor XXXXX a zaroven aj svedok a poskodeny
XXXXX zhodne potvrdili, ze dlzné vyzivné (vratane zrocného) bolo v celom rozsahu
obvinenou doplatené. Uvedené vyplyva tak z vypovede svedka a poSkodeného
XXXXX ako aj zo spravy XXXXX, sudneho exekutora, ktorou potvrdil, Zze obvinena
XXXXX nema ku dnu podania spravy ziadny nedoplatok na vyzivhom.

Z vysluchu svedka a poSkodeného XXXXX dalej vyplynulo, Zze neplatenie vyzivhého
nemalo na maloletu XXXXX Ziadny negativny vplyv, z Coho mozno vyvodit, Ze dany
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti som tak dospela k zaveru, Ze obvinena
XXXXX dodatocnym uhradenim vzniknutého dlhu na vyzivhom spinila vSetky
zakonné podmienky ucinnej lutosti, ktoré sa pri trestnom Cine zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zneni u€innom do
31.12.2019 s poukazom v kontexte ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona vyzaduju, v désledku €oho trestnost Cinu, ktory je predmetom trestného
stihania v tejto veci, zanikla.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



