OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Dolné basty 1, 918 67 Trnava

Cislo: 2 Pv 76/25/2207-20 Trnava 10.02.2026
EEC: 2-21-443-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si v okrese XXXXX a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky
neplni vyzivovaciu povinnost, ktorou bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 21P/64/2022-81 zo dnha 13.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 20.06.2023, priCom je povinny platit’ vyzivné na syna — J.M., nar.
2018 vo vyske 200,-€ mesacne a to vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX z Hlohovca a tuto povinnost' si obvineny nesplnil v mesiaci august 2024, v
mesiaci september a oktober 2025, pricom za toto obdobie bola obvinenym poslana
jedna splatka v sume 40,-€ a cestou exekutora boli poSkodenej poukazané dve
splatky v celkovej vySke 114,16,-€, ¢im obvinenému XXXXX vznikol dlh na vyzivhom
za toto obdobie vo vyske 1000 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, pod CVS: ORP-1750/HC-TT-2024 zo dia 13.11.2025 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti
uréenej rozsudkom Okresného sudu  Trnava sp. zn. 21P/64/2022 zo dna
13.06.2023, ktorym ma prispievat’ na vyzZivu syna sumou 200 eur mesacne. Nakolko
v mesiaci maj 2024 mal uraz nohy, nebol schopny pracovat az do augusta 2024, od
septembra 2024 do augusta 2025 bol vo vykone vazby a trestu. Dia 29.10.2025
uhradil vyZivné 40 eur, dia 12.11.2025 200 eur, dfia 16.12.2025 poslal sumu 300
eur, celkovo uhradil 540 Eur.

PoSkodena XXXXX potvrdila platby uhradené obvinenym. Od exekutora jej
priSla suma v oktobri 2025 40,56 eur, v auguste 2025 suma 73,60 eur, v januari 2026
suma 355 eur. Spolu jej bola vyplatena suma 1009,16 eur.

Do vysSetrovacieho spisu bol zadovazeny rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 21P/64/2022 zo diia 13.06.2023, ktorym ma obvineny uréené vyzivné na syna
sumou 200 eur mesacne, ktoré ma platit do ruk matky XXXXX. Bol zadovazeny
rodny list maloletého, potvrdenie o navsteve $koly, sprava z UVV a UVTOS
Leopoldov, z ktorej vyplyva, ze obvineny si nahlasil vyzZivovaciu povinnost na syna.
Zo spravy exekutora vyplyva, ze  tento uhradil platby poskodenej v zmysle jej
vysluchu. Z vypisu zdravotnej dokumentacie skutoéne vyplynulo, Ze obvineny utrpel
zlomeninu Cclenka s nutnostou operacie a dobou PN minimalne do jula 2024.
Z lustracii Generalnej riaditelstva ZVJS vyplynulo, Ze obvineny bol vo vykone trestu
od 20.09.2024 do 20.09.2025.

Zo zadovazenych ddkazov mozno vyhodnotit, ze obvineny nezaplatil vyzivné
v mesiaci august 2024, a nasledne po prepusteni z VTOS od septembra 2025. Ku
dnu vysluchu poskodenej diia 15.01.2026 teda iSlo o 5 mesiacov, kedy zameSkané
vyzivné bolo vsume 1000 Eur. Zvysluchu poskodenej vyplynulo, Ze jej bola
uhradena suma 1009,16 Eur.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedou obvineného, poSkodene;j
a prilozenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil
celé dizné vyzivné atak si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine,
priCom predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené deti
trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku coho zanikla trestnost Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



