Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 166/23/5503-64 Dolny Kubin 11.02.2026
EEC: 2-38-68-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v blizSie nezistenom Case, pravdepodobne v septembri v roku 2022, na
adrese XXXXX, prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX od vlastnika XXXXX za
uc€elom pouzivanie po dobu najviac troch tyzdfiov s dohodou, Ze ak bude obvineny s
tymto vozidlom spokojny, tak ho kupi a v opacnom pripade ho vrati, priCom nasledne
uvedené vozidlo bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika v presne nezistenom case,
pravdepodobne v mesiaci oktdéber 2022 alebo v mesiaci november 2022, pri vlakovej
stanici v meste XXXXX vymenil za osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, &im
poSkodenému XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 1.666,- €,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Obvodné



oddelenie Dolny Kubin, uznesenim sp. zn.: CVS: XXXXX zo dfia 31. 08. 2023 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre precin sprenevera podfa § 213 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 31. 01. 2024 postupil spisovy material Okresnému
riaditelstvu PZ v Dolnom Kubine, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie
vySetrovania nakofko lustraciou v informacnom systéme ZVJS SR bolo zistené, ze
obvineny sa nachadza v UVVaUVTOS Zilina.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis na Okresnu
prokuraturu Dolny Kubin, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskumala a dospela som k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX su dané dbvody na postup vzmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze za predmetni XXXXX
zaplatil 1.100,- € v hotovosti. Bolo to vo XXXXX v jeho dielni a bol tam spolu
s XXXXX Ked vo XXXXX menil XXXXX, dal tomu panovi kontakt na XXXXX —
majitefa auta. On mu mal aj volat' a dohodli sa, Ze sa stretnu v XXXXX. Po nejakom
Case volal ten pan, ze XXXXX nechcel ist na prepis a zZiada od neho 100,- €. Po
nejakej dobe mu volala pani, ktora sa predstavila ako policajtka, Zze ¢i nema Cislo na
XXXXX, ze potrebuju prepisat auto. Tej pani aj dal Cislo, ale nevie, ako to dopadlo.
XXXXX vyplacal XXXXX. Ked XXXXX kupoval, tato eSte nebola prepisana
z pévodného maijitela na XXXXX. XXXXX mu hovoril, Zze majitel eSte nie je doma
a Ze sa to prepiSe, ked majitel' pride zo zahranicCia. Opakovane XXXXX volal, ¢o je
s prepisom, ale on mu povedal, Ze najskdér musi auto prepisat na seba. Od XXXXX
mal jeden kfu€ amaly technicky preukaz. Nevedel uviest, aké meno bolo
v technickom preukaze uvedené. Neskér doSlo k prepisu na XXXXX aten mu
povedal, Ze ho nemusi prepisovat na seba, staCi, ked bude kupovat dialni¢né
znamky, aby neplatil pokuty. On na prepise XXXXX na seba netrval. Vo vysluchu sa
vyjadruje aj k inym autam, ktoré mal od XXXXX kupit, resp. ich pouzivat.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané vypovedami svedka -
poskodeného XXXXX, svedkov — XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX a tiez listinnymi dékazmi zalozenymi vo vySetrovacom spise.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvineného spoznal niekedy v juni
alebo juli roku 2022 cez jeho rodinného prislusnika XXXXX. S XXXXX sa poznal uz
skor z dévodu, Ze mal na predaj nejaké auto. PoSkodeny mal na predaj viacero aut a
tento XXXXX knemu priSiel spolu s obvinenym. S obvinenym sa nasledne
opakovane stretol. V tom obdobi poskodeny kupil Skodu XXXXX. Do dnesnej doby je
majitelom vozidla. Nepamatal si presne, kedy na seba prepisal predmetné vozidlo,
ale kupil ho za 1.100,- € od XXXXX z XXXXX. Hned po kupe neprepisali toto vozidlo,
pretoze XXXXX bol na dovolenke a prepis na neho sa uskutoCnil az ked sa vratil z
dovolenky niekedy koncom augusta 2022 alebo zaciatkom septembra 2022. V tom
obdobi mal aj XXXXX a XXXXX chcel od neho kupit' vSetky auta, ale nemal peniaze.



XXXXX mal pokazené auto, preto potreboval auto, tak mu dal zalohu za XXXXX a
nasledne, ze mu tu XXXXX zobral XXXXX, ktory ju mal vyplatit a XXXXX od neho
chcel, aby mu vratil zalohu, preto mu tuto zalohu vo vysSke 700,- € vratil XXXXX mu
za XXXXX ni€ nezaplatil. XXXXX zveril XXXXX bud pocas prepisu nanho, alebo az
po prepise. Zda sa mu vSak, ze mu ju zveril aZz ked bolo auto prepisané na neho. S
obvinenym bol dohodnuty, Ze XXXXX mu prepiSe, ked mu da za fiu peniaze vo
vySke 1.100,- €. Zmluvu nemali spisanu a ich dohoda bola len ustna. Presny datum
kedy XXXXX odovzdal XXXXX nevedel uviest, ale mohlo to byt koncom augusta
2022 alebo zaciatkom septembra 2022. XXXXX mu peniaze za toto vozidlo nikdy
nedal. XXXXX sa stale vyhovaral na nieCo. Priebezne sa s nim stretol, ale neustale
mal nejaké vyhovorky. Niekedy v novembri 2022 zistil, Zze obvineny XXXXX vymenil
za hnedé XXXXX Jemu potom zacali v roku 2023 chodit’ pokuty za jazdu vozidlom
XXXXX po spoplatnenych cestach. Pévodne bola dohoda s obvinenym taka, ze
najprv si auto odskusa a za nejaké 2 tyZdne mu da za vozidlo peniaze. On s tym
nemal problém, pretoZe to auto poznal a kedZze XXXXX bol vo€i nemu Cestny, tak si
myslel, ze aj XXXXX je seriézny a za€al mu déverovat. Obvineny mu do dnesSného
dnia nevratil peniaze a ani auto XXXXX. Pri odovzdavani vozidla na dvore jeho otca
na adrese XXXXX boli pritomni on a XXXXX. Nevie povedat kto XXXXX k nemu
doviezol. Vzhladom k tomu, Ze mu nebolo vratené auto a neboli mu ani vyplatené
peniaze zan, tak mu vznikla Skoda vo vyske 1.100,- €. Vie, Ze obvineny na aute robil
nejaké upravy a v pripade, Ze vozidlo bude poskodené, Ziada nahradu Skody za
poskodenie tohto vozidla. Vie, ze obvineny na tomto vozidle minimalne odtrhol tazné
zariadenie, ¢o nevie presne vycCislit, ale predpoklada sumu vo vyske 250,- €. S
obvinenym boli dohodnuti, ze ked vyplati auto, tak auto prepiSe na neho, preto ¢akal
na peniaze a keby mu ich dal, tak ho prepiSe. Dohoda medzi nimi bola, Ze do 2
tyzdnov mu auto vyplati, ale Specialnu dohodu o prechode vlastnickeho prava
nemali.

Svedok XXXXX uviedol, ze obvineny je jeho stryko, teda su v rodinnom
pomere a preto vyuzil svoje pravo, aby v danej veci nevypovedal

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného vébec nepozna. On sa k vozidlu
XXXXX s XXXXX evidenénym Cislom dostal prostrednictvom XXXXX prezyvaného
XXXXX Stretli sa v XXXXX a tento mu medzi reCou ponukol na predaj predmetné
auto, ktoré malo emisnu a technicku kontrolu. ISlo 0 XXXXX XXXXX. Jemu to v tom
Case padlo vhod, nakolko na jeho aute koncila technicka kontrola. Ponukanu XXXXX
vyskusSal a po technickej a motorickej stranke bola v poriadku, tak sa dohodli, Ze ju
kupi za 500,- €. Tomuto XXXXX vyplatil dohodnutu Ciastku 500,- € a on mu dal od
vozidla jeden klu¢, malé osvedcCenie, technicku kontrolu, emisnu kontrolu a zakonnu
poistku. Upozornil ho, ze vozidlo sa neda prepisat, lebo skutoCny vlastnik ma
exekuciu, no jemu to nevadilo, nakolko ho ani neplanoval prepisovat, kedZze malo
platnu technicku a emisnu kontrolu. Tohto XXXXX pozna, preto nemal dévod mu
neverit, pricom mu tvrdil, ze on ma kupno - predajnu zmluvu so skuto€nym majitelom
a ze v pripade akychkolvek problémov ho ma telefonicky kontaktovat, ¢o v
kone¢nom désledku aj urobil, ked toto vozidlo dobrovolne vydal policii. Tiez mu dal
od tohto auta vSetky platné doklady potrebné na jeho prevadzku, okrem velkého
technického preukazu, no tento nepotreboval, kedZe auto neplanoval prepisovat na
seba a ani nebolo na nom treba robit’ aktualne technicku a emisnu kontrolu. Potom,
ako kontaktoval XXXXX, Ze toto auto vydal policii, lebo bolo v patrani, tak mu
prislubil Ze mu vrati 500,- € a taktiez, Ze on si od osoby, od ktorej kupil predmetné



vozidlo, vymoze Ciastku 700,- €.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze obvineného nepozna.
K predmetnému vozidlu XXXXX uviedol, ze tuto kupil od XXXXX z XXXXX V cCase,
ked mal pokazené svoje auto, tak tento XXXXXI mu ponukol na predaj predmetnu
XXXXX XXXXX za 500,- €. Toto auto si preveril, tak ako vedel, nezdalo sa mu ni¢
podozrivé a tak spisali kupnu zmluvu a auto si zobral. Toto bolo niekedy na prelome
marca - aprila roku 2024. ESte vedel, ze XXXXX mal toto auto od nejakého chalana,
ktory byva v XXXXX On chcel, aby sa to auto normalne prepisal na neho, ale nedalo
sa to, lebo pévodny majitel bol v tom Case v base a prepis sa mal spravit az ked ho
pustia von. Na tejto XXXXX jazdil asi tyzdefi, kym mu opravili jeho auto. Nasledne
mu volal jeho znamy XXXXX z XXXXX, €i nema nejaké auto na predaj, preto mu
ponukol predmetni XXXXX Stretli sa v XXXXX pred Kauflandom, kde dosSlo k
predaju vozidla a jeho odovzdaniu, spolu s klu€om a vSetkymi dokladmi, ktoré mal od
XXXXX. XXXXX predmetné vozidlo predal za 500,- € niekedy v marci v roku 2024.
Nepamatal si, kolko malo auto najazdenych kilometrov, ale bolo v dobrom
technickom, pojazdnom stave.

Svedok XXXXX uviedol, ze vozidlo XXXXX predal XXXXX, ktory ma prezyvku
XXXXX. Spolu s vozidlom mu odovzdal maly technicky preukaz a zakonnu poistku,
ktoru mal uzatvorenu. Vozidlo predal z dévodu, Ze mal sudom uloZeny zakaz vedenia
motorového vozidla. Vozidlo predal asi niekedy v decembri 2023 alebo v januari
2024 za sumu 500,- €, prigom s XXXXX sa dohodli len ustne. Co sa tyka technického
stavu vozidla, tak na vozidle bola urobena technicka a emisna kontrola a mal len
maly technicky preukaz. Toto vozidlo kupil sprostredkovanie od XXXXX, ktory na
tomto vozidle jazdil asi 2 roky. Vozidlo kupil za 750,- €. Vozidlo kupoval hlavne kvéli
tomu, Ze malo novu technicku a emisnu kontrolu. Dohodli sa, Ze vozidlo da prepisat
a vSetky papiere vybavi. Povedal mu, Ze mu ma prist velky technicky a ¢aka kuriéra
a ked to bude mat, auto prepiSe. Kym vozidlo uzival, nedoSlo k prepisu na jeho
meno. On auto potreboval a tak ho uzival aj bez prepisu. Co sa tyka zakonnej
poistky, tak tito si uzavrel na svoje meno cez telefén. Co ma vedomost, tak XXXXX
toto vozidlo predal XXXXX a vie, Zze ho chytili a jemu to auto zobrali, nakolko bolo
v patrani. Od vozidla mal jeden klu¢, maly technicky preukaz a doklad o zaplateni
zakonnej poistky.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze k predmetnému vozidlo XXXXX sa dostal
prostrednictvom pana XXXXX, ktory ma stavebnu firmu. V tej dobe tam pracoval
spolu s kolegom XXXXX z XXXXX a on vtedy mal vozidlo XXXXX Toto XXXXX
vymenil za predmetna XXXXX, ktora mala XXXXX. Mohlo to byt 3-4 roky dozadu
(vysluch zo dna 16. 12. 2024) presny datum si nepamatal. PriSiel na nej do roboty a
vtedy sa ho pytal, i mu ju nepreda. S predajom suhlasil a asi o nejaky tyzden spisali
zmluvu a v hotovosti mu dal 1.000,- €. Pri odovzdani vozidla mu dal k nemu maly
technicky preukaz, jeden klu€ a karty STK a poistku, pricom na tej poistke nebolo
meno XXXXX, ale bolo tam iné meno, avSak nepamatal si aké. Doklady nema. Velky
technicky preukaz k vozidlu nebol. Ked chcel prepisat vozidlo na seba, tak mu
XXXXX dal Cislo na XXXXX, ktorému volal, ze chce prepisat’ vozidlo. XXXXX mu
povedal nech mu posle 200 € a on vozidlo prepiSe, s ¢im nesuhlasil, tak sa s nim
dohadoval dihSiu dobu a nasledne to nechal tak a auto uzival bez prepisu. S XXXXX
sa nedalo dohodnut na tom, Zze by doslo k prepisu vozidla, preto mu povedal, ze
bude chodit' aj po dialniciach, ak auto neprepiSe, preto aj chodil po diafniciach. Auto



chcel prepisat a mat’ na seba. Neskdr mu uz XXXXX nedvihal telefén. Toto vozidlo
uzival asi 2,5 roka a nasledne ho predal XXXXX za 750,- €.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze obvineného nepozna. K predmetnému
vozidlu sa dostal cez XXXXX, ktory je pribuzny jeho priatefky. Nakolko XXXXX vie,
Ze sa venuje predaju aut, tak ho oslovil niekedy v roku 2024 alebo 2023, Ci nevie
zohnat' nejaké auto do roboty za nejakych 500 - 600 €. Par dni predtym mu XXXXX
ponukal na predaj XXXXX XXXXX farby avie, Ze evidentné Cislo zacinalo na
XXXXX. Oslovil preto XXXXX, ze vie o niekom, kto by tu XXXXX kupil. XXXXX
potom priSiel do XXXXX kde bol s nim aj XXXXX a XXXXX. Tu sa dohodli, Ze auto
kupia, ale nevie uviest, ktory z bratov ho kupil alebo pre koho malo byt to auto,
nakolko ho pouzivali obidvaja. XXXXX vyplatili v hotovosti 600,- € za predmetné
vozidlo. XXXXX im oznamil, Ze velky technicky preukaz od vozidla ma u seba nejaka
osoba a auto sa neda prepisat. Tiez spominal, ze on nemohol auto takisto prepisat,
lebo povodny majitel ho nechcel prepisat, resp. mu nechcel dat velky technicky
preukaz. Vedel, ze XXXXX asi mesiac potom, ako kupil vozidlo, ho predal XXXXX
z XXXXX ktory mu neskor povedal, Ze malo byt v patrani, o Com nemal vedomost.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného stretol jeden krat v Zivote a to pri
vymene vozidla vo XXXXX na stanici. Tam vymenil svoje vozidlo XXXXX ktoré bolo
evidované na jeho meno za XXXXX ktoru mu ponukol XXXXX. Bolo to niekedy v
lete v roku 2023, odvtedy obvineného nevidel. Komunikovali prostrednictvom
Facebooku. Na stretnutie priSiel XXXXX spolu s nejakym rodinnym prisluSnikom.
Hned na prvy pohlfad sa mu zdal taky Smelinar. XXXXX sa predstavil, pozrel si jeho
auto a suhlasil s vymenou. On mal aj splnomocnenie pre XXXXX na prepis vozidla.
XXXXX splnomocnenie na prepis tej XXXXX nemal a nemal ani velky technicky
preukaz. Jemu sa to vefmi nepozdavalo, pretoZe na tej XXXXX bolo puknuté Celné
sklo, ale nakoniec sa dohodli na vymene aut s tym, Zze XXXXX mu eSte doplatil 600,-
€ a 100,- € mu mal este poslat. Tych 100,- € mu vSak neposlal a prestal uz reagovat
aj na facebookové spravy. On dal na vozidle XXXXX opravit to ¢elné sklo a pouzival
ho asi mesiac. Kedze s nim XXXXX nekomunikoval a neposlal mu splnomocnenie
na prepis vozidla, vozidlo predal kamaratovi XXXXX za 1.100,- €, s tym, Ze on bude
kontaktovat’ XXXXX za u€elom prepisu vozidla. XXXXX mu na jeho spravy vébec
neodpovedal. Vie, ze aj XXXXX vozidlo neskér predal, ale komu, to uz nevedel. Po
vymene predmetnych vozidiel mu priSla pokuta na jeho XXXXX za neuhradenie
dialnicnej znamky, pritom XXXXX uviedol, ze auto diafnicnu znamku nema. Napriek
tomu celému pokutu uhradil, bolo to asi 150,- €. Vzhladom k tejto situacii uvazoval,
Zze svoje XXXXX zoberie spat, tak hladal na Facebooku, kde sa to XXXXX
nachadza. NasSiel ho v XXXXX, kde oslovil pana, ktory ho mal a poziadal ho o pomoc
pri prepise vozidla. Tento pan priSiel za nim do XXXXX kde spolu isli na dopravny
inSpektorat prepisat’ vozidlo a tiez s nim bol aj na kontrole Originality. V malom
technickom preukaze XXXXX videl, Ze auto nie je pisané na XXXXX ale na niekoho
iného, preto XXXXX pytal splnomocnenie, ktoré vS8ak nemal. Povedal mu, Ze auto je
kamaratove a Ze mu vSetko posle postou. Toto sa vSak nestalo. Spolu s vozidlom mu
bol odovzdany jeden kfu¢, maly technicky preukaz, poistka a doklady technickej a
emisnej kontroly.

Zo zaverov ZP €. XXXXX ktory vypracoval znalec z odboru Cestna doprava,
odvetvie Technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel - XXXXX, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vozidla XXXXX



predstavuje k 8/2022 az 10/2022 Ciastku vratane DPH 1.666,- €.

Z evidencnej karty vozidla vyplyva, ze majitelom predmetného vozidla je od
13. 09. 2022 XXXXX, XXXXX

Z histérie vilastnikov vozidla vyplyva, ze predchadzajuci vlastnik vozidla bol
XXXXX.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze vozidlo XXXXX bolo dna 19. 03. 2024
dobrovolne vydané XXXXX, XXXXX

Vly$etrovatel PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-80/2-VYS-DK-2024 zo diia 07.
04. 2025 vratil vozidlo XXXXX spolu s vozidlom bol vrateny aj: 1 ks klu¢a od
predmetného vozidla, osvedCenie o evidencii Cast |, potvrdenie o STK a EK,
potvrdenie o poisteni vozidla.

PoSkodeny XXXXX si predmetné motorové vozidlo, spolu s kfu€om od
predmetného vozidla, osved€enim o evidencii ¢ast |, potvrdenim o STK a EK a
potvrdenim o poisteni vozidla fyzicky prevzal drfia 12. 01. 2026.

Obvineny XXXXX je UVTOS XXXXX hodnoteny kladne. Disciplinarne
odmeneny bol 2x, disciplinarne potrestany nebol. Do osvetovych a vzdelavacich
aktivit sa zapaja pravidelne, absolvoval aj rekvalifikacny kurz, ktory uspesne ukoncil.

~ Konanie obvineného XXXXX na podklade zistenych skutkovych okolnosti
naplha vSetky znaky skutkovej podstaty precinu sprenevera podla § 213 ods. 1
Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dia 29. 05. 2023, pravoplatny dna 29. 05. 2023, uznany
vinnym zo spachania preCinu nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona (skutok zo dria 04. 04. 2023 koniec pachania skutku dna
26. 05. 2023), za ¢o mu sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody na 8
mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia.
Tento trest zacCal obvineny vykonavat dna 17. 06. 2025 a predpokladany koniec
trestu je 14. 02. 2026.

Obvineny bol Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 23. 01.
2025, pravoplatny dna 07. 04. 2025, uznany vinnym zo spachania pre€inu marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (skutok
zo dnia 16. 09. 2023 koniec pachania skutku 16. 01. 2024), za ¢o mu sud ulozil
nepodmienecCny trest odnatia slobody na 9 mesiacov v ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento trest by mal obvineny zacat
vykonavat dna 14. 02. 2026 a predpokladany koniec trestu je 14. 11. 2026.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.



Za preCin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona mozno
pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky.

Konstatujem, Ze z dokazovania vykonaného v priebehu vySetrovania vyplyva
jednoznacny zaver, ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania spachal
obvineny XXXXX, ¢omu nasvedcuju skutoCnosti, ktoré pri svojom vysluchu uviedol
tak poSkodeny XXXXX atiez svedkovia, ktori si nasledne predmetné vozidlo
vzajomne predavali, ¢im bola vyvratena obrana obvineného, Ze predmetné vozidlo
od posSkodeného kupil. Z ,malého” technického preukazu tiez vyplyva, Ze vozidlo
bolo uz v cCase, ked ho obvineny od posSkodeného prevzal, zapisané na
poskodeného XXXXX. Ako je uz vysSie uvedené obvineny bol opakovane odsudeny,
za ¢o mu boli ulozené tresty vo vymere spolu 17 (sedemnast) mesiacov. Vzhfadom
na tieto tresty by v konani pred sudom prichadzalo do uvahy upustenie od ulozZenia
suhrnného trestu vo vztahu k obidvom vysSie uvedenym odsudeniam. Rovnako je
potrebné prihliadnut aj na taku okolnost, ako je vySka spdsobenej Skody (podla
znaleckého posudku malo vozidlo hodnotu 1.666,- €) a nasledky, ktoré boli trestnym
¢inom spdsobené, pricom tu poukazujem na skutoCnost, Ze predmetné motorové
vozidla bolo poSkodenému XXXXX vratené.

VySky trestov uloZenych obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX zo dna 29. 05. 2023, pravoplatny 29. 05. 2023 a Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo diia 23. 01. 2025, pravoplatny 07. 04. 2025, su v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zakona plne v sulade so zabezpeCenim ochrany
spolocnosti pred pachatelom tym, ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti
a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieto tresty su
plne v sulade s ustanoveniami uvedenymi v § 34 Trestného zakona aj vo vztahu
k trestnému stihaniu vedenému pre precin sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona. V tomto kontexte je tu zaroven vysoky predpoklad, vzhladom na vysky
uloZenych trestov obvinenému, ako aj s poukazom na osobu obvineného, okolnosti
pripadu by v pripade podania obzaloby sud vo svojom rozhodnuti upustil od ulozenia
suhrnného trestu v zmysle ustanoveni § 44 Trestného zakona.

S poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav mozno
konstatovat, ze tresty pravoplatne ulozené obvinenému za iné skutky su dostatocné
a ulozenie dalSieho trestu by bolo neopodstatnené a neucelné.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného domahat sa nahrady
Skody osobitnou Zalobou na sude v ramci obCianskeho sudneho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

XXXXX
prokuratorka



