OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 260/25/5505-12 Liptovsky Mikulas 18.03.2026
EEC: 2-39-228-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 13. 10. 2024 viedol v ¢ase o 00:40 hod. osobné motorove
vozidlo znaCky XXXXX s evidencnym Cislom XXXXX, po ceste prvej triedy Cislo
18 z ulice Garbiarska v smere na mestsku Cast Paludzka v Liptovskom Mikulasi, kde
bol na parkovisku na ulici PetroviCovo nabrezie zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX z iduceho sluzobného vozidla rozsvietenim
zvlastneho svetelného znamenia s doplnkovym napisom ,STOP“ a nasledne
hliadkou PZ kontrolovany, z dbévodu javenia znamok pozitia omamnych a
psychotropnych latok mu bol dia 13. 10. 2024 v Case o 01:20 hod. odobraty
biologicky material - krv, z ktorej toxikologicko-chemickou analyzou bola zistena
koncentracia 418,9 ng/ml metamfetaminu a 50,8 ng/ml amfetaminu, v désledku ¢oho
nebol spbsobily bezpecCne viest motorové vozidlo,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod
CVS: ORP-331/1-VYS-LM-2025 zo dna 14. 10. 2025 bolo vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, vtedy umiestnenému v
Psychiatrickej lieCebni Su€any, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok
tak, ako je popisany v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Pred jazdou pozil pervitin asi den pred tym, uz si ale nespominal, kedy presne. Na
cely skutok a priebeh kontroly si dobre pamata.

XXXXX (policajtka) vo svojej vypovedi uviedla, Ze po zastaveni vodi¢a XXXXX
podrobili dychovej skuske s negativnym vysledkom. Pocas kontroly sa vodi¢ spraval
neprirodzene, nervozne, rozpacito, preto sa ho opytala, €i pred jazdou pozil omamné
latky alebo psychotropné latky, na €o jej odpovedal, ze pred Styrmi dhami bol na
party, kde uzil biely prasok.

V pripravnhom konani bol zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX, znalca
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo, Cislo 242/2025, z
ktorého zaverov vyplyva ze v krvi obvineného bola toxikologicko-chemickou analyzou
zistena koncentracia 418,9 ng/ml metamfetaminu a 50,8 ng/ml amfetaminu,
v désledku ¢oho nebol sposobily bezpecCne viest motorové vozidlo.

XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), vypracovala v tresthom
konani znalecky posudok €. 194/2025 k otazke duSevného stavu obvineného, jeho
ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam v €ase skutku. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvineny v ase spachania skutku zdévodu postihnutia
nediferencovanou formou schizofrénie, mal rozpoznavacie ako aj ovladacie
schopnosti vymiznuté, priCom aj keby v €ase skutku nebol pod vplyvom navykovej
latky, vyhodnotila by =znalkyna jeho rozpoznavacie schopnosti ako vymiznuté
a rovnako aj ovladacie schopnosti ako vymiznuté. Obvineny pred zadrzanim nechodil
na psychiatrické kontroly, nebol mu aplikovany odporucany depotny neurolepticky
preparat a ani ostatné lieky neuzival podfa pokynov lekara. Obvineny trpi
nediferencovanou formou schizofrénie, okrem toho bol uneho diagnostikovany
syndrom zavislosti od viacerych psychioaktivnych latok, v minulosti boli pritomné
Skodlivé uzivanie marihuany a patologické hracstvo. V Case vySetrenia rok abstinuje.

Okresna prokuratura XXXXX podala v inej trestnej veci obvineného pod sp.
zn. 2 Pv 104/25/5505-29 navrh na uloZenie ochranného protialkoholického a
psychiatrického lieCenia ustavnou formou, ktoru obvineny uz vykonal a ustavna
forma mu bola uznesenim Okresného sudu Martin zmenena na ambulantnu. V tejto
suvislosti je na Okresnom sude XXXXX, pracovisko Ruzomberok, pod sp. zn.
7Nt/23/2025 proti obv. XXXXX vedené konanie o pokracovani v ochrannom lieeni
ambulantnou formou po absolvovani ustavného lieCenia, kde bola vo februari 2026
vydana vyzva na nastup ambulantnej psychiatrickej a protialkoholickej lieCby. V
suCasnosti teda obvineny vykonava ochrannu psychiatricku, protialkoholicku liecbu
ambulantnou formou, nariadenu vinej trestnej veci Okresnym sudom XXXXX
v konani pod sp. zn.: 7Nt/23/2025.



Po vyhodnoteni dékaznej situacie, tak ako ju ustalil vySetrovatel, som dospel k
zaveru, ze XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania skutku, ktory je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia a toto jeho konanie napifa pojmové znaky predinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na dbékaznu situaciu a zavery znaleckého skumania dusevného
stavu obvineného som zistil, ze su tu dévody na zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny. Podfa
§ 23 Trestného zakona, kto pre dusSevnu poruchu v Case spachania &inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, ze XXXXX v €ase spachania skutku, pre ktory je trestne stihany,
nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
nemohol ovladat svoje konanie, je u neho vylu€ena trestna zodpovednost a v takom
pripade je nutné jeho trestné stihanie zastavit. Na zaklade vySSie uvedenych
dovodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



