OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 94/25/5506-15 Martin 16.02.2026
EEC: 2-40-154-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od XXXXX t.j. ku dfiu vznesenia obvinenia pod XXXXX, neopravnene uzivali
1- izbovy byt €. 13, nachadzajuci sa v XXXXX ulica XXXXX €. 1, vdome
XXXXX, zapisany na LV XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, ato aj napriek
tomu, Ze im skonCila platnost zmluvy o ngjme, ktoru s nimi ako najomcami uzatvorila
dria XXXXX organizacia XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX EXXXXX, ICO: XXXXX
v zastipeni Mesto XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX & XXXXX ICO: XXXXX ako
prenajimatel, na dobu urCitu od XXXXX, kde na zaklade uvedenej zmluvy podla
¢lanku Il. bodu 2. ngjomny vztah zanika uplynutim dobu najmu, tato zmluva
obvinenym prediZzena nebola, napriek tomu uzivali byt bez pravneho titulu, proti véli
prenajimatela, neplatil riadne najomné prenajimatelovi organizacii organizacia



XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX v zastupeni Mesto
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX ktorému dlhuju na najomnom cca
8.818,- EUR,

Okresnému uradu XXXXX odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od XXXXX t.j. ku dfiu vznesenia obvinenia pod XXXXX neopravnene uzivali
1- izbovy byt €. 13, nachadzajuci sa v XXXXX ulica XXXXX €. 1, vdome
sup. XXXXX, zapisany na XXXXX, v katastralnom uzemi XXXXX, ato aj napriek
tomu, Ze im skoncila platnost’' zmluvy o najme, ktoru s nimi ako najomcami uzatvorila
dria XXXXX organizacia XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
v zastupeni Mesto XXXXX, so sidlom XXXXX, S. XXXXX ako prenajimatel, na dobu
urcitu od XXXXX, kde na zaklade uvedenej zmluvy podfa ¢lanku Il. bodu 2. najomny
vztah zanikd uplynutim dobu najmu, tato zmluva obvinenym predizena nebola,
napriek tomu byt odmietli opustit a uzival ho bez pravneho titulu, proti voli
prenajimatela, neplatil riadne najomné prenajimatelovi organizacii organizacia
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX v zastupeni Mesto
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX ktorému dlhuju na ndjomnom cca
8.818,- EUR,

Okresnému uradu XXXXX odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX - XXXXX uznesenim pod XXXXX zo
dria XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie pre pre€in neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1



ods. 3 pism. a/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., XXXXX, nar.

XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, na skutkovom zaklade, ze obaja
obvineni vdobe od XXXXX, tj. ku dnu vznesenia obvinenia pod XXXXX
neopravnene uzivali 1- izbovy byt €. 13, nachadzajuci sa v XXXXX

ulica XXXXX €. 1, v dome sup. €. XXXXX zapisany na XXXXX, v katastralnom
uzemi XXXXX, a to aj napriek tomu, ze im skoncila platnost zmluvy o najme, ktoru
s nimi ako najomcami uzatvorila dita XXXXX organizacia XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX v zastupeni Mesto XXXXX, so sidlom  XXXXX,
XXXXXCO: XXXXX ako prenajimatel, na dobu uritd od XXXXX kde na zaklade
uvedenej zmluvy podla €lanku Il. bodu 2. najomny vztah zanika uplynutim dobu
najmu, tato zmluva obvinenym predizena nebola, napriek tomu uZivali byt bez
pravneho titulu, proti véli prenajimatela, neplatil riadne najomné prenajimatelovi
organizacii organizacia XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX
v zastipeni Mesto XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX ktorému dlhuju
na najomnom cca 8.818,- EUR.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, poverena prislusniCka v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s kone¢nym navrhom.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze skratené vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci je dévodny postup podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Spachanie predmetného skutku obvinenymi je preukazané vypovedami
samotnych obvinenych XXXXX a XXXXX, vypovedou poskodeného XXXXX,
XXXXX, zmluvou o najme bytu, vyzvami na okamzité odovzdanie bytu a uhrady
Skody a viacerymi relevantnymi listinnymi dékazmi. Do spisu bola zabezpecena
zaroven dohoda o splateni dlhu s uznanim dlhu, uzavretd medzi poSkodenym
a obvinenymi.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX ako aj obvinena XXXXX v podstate zhodne uviedli vo
svojich vypovediach, Zze predmetny byt neopustili, lebo nemali kam ist, maju 6 deti
a chceli sa sprenajimatelom dohodnut na splatkach. V sucasnosti
uz postupne splacaju dlh, spolo¢nost s nimi prediZila aj najomnu zmluvu, svoje
konanie futuju.

Poskodeny XXXXX, XXXXX V pripravhom konani uviedol,
Ze je Statutarom organizacie XXXXXo sidlom ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, ktora na zaklade zmluvy o poskytovani vSeobecne prospesnych sluzieb
spojenych s najmom bytov a nebytovych priestorov uzatvorenej dna XXXXX
s Mestom XXXXX, ma v sprave byt na adrese XXXXX, a to konkrétne byt €. 13,
Zmluva s najomcom sa vzdy uzatvara na dobu urcitu, ak su splnené podmienky, tak
sa zmluva méze podpisat nova. Zmluvu mali uzatvorenu obvineni na dobu urcitu
od XXXXX, v predmetnom byte sa od XXXXX zdrziavali neopravnene, preto im boli
zaslané vyzvy na opustenie bytu, ktoré boli doruCené dna XXXXX obe vyzvy



prevzala obvinena XXXXX. Dfia XXXXX podpisal prenajimatel s obvinenymi dohodu
o splateni dlhu s uznanim dlhu. PoSkodeny zaroven uviedol, Zze na zaklade toho, ze
obaja obvineni podpisali uvedenu dohodu a dlh aj skutoéne zacali splacat, bola
S nimi uzatvorena nova najomna zmluva na dobu urcitu.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za trestny Cin
je potrebné, aby konanie pachatela kumulativne napifalo vSetky znaky trestného
Cinu, t. j. formalne znaky ako aj materialny znak. Formalnu stranku pritom tvoria
protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného €inu charakterizujuce
objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori
zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej stranky trestného c¢inu je konanie,
nasledok a pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou
trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky vztah Cloveka k ur€itym
skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to bud vytvorenych pachatelom alebo
objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo
formu nedbanlivosti. Pre trestny €in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.

Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Rozhodujucim kritériom pre definovanie jednotlivych kategoérii trestnych Cinov
je sice ich typova zavaznost, ale ta je vyjadrena len nepriamo znakmi formalne;j
stranky skutkovych podstat a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody,
ktory mozno ulozit za jednotlivé trestné Ciny podfa osobitnej Casti tohto zakona.
Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju:

a) spbésob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (p6jde najmd o polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti),

c) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypocet skutoCnosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.,
ktoré vyzaduje hodnotit' konkrétny stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam
pre uvahu, Ci v konkréthom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky
preéinu, spifia aj materidlnu podmienku. Materidlna podmienka, inymi slovami
zavaznost' preCinu pre spoloCnost, nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok
porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.



Pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 ods. 3 pism a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto protipravne
obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu
alebo bytu neopravnene brani. a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania,
v konkrétnom pripade po dlhSi Cas.

Podlfa § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5
podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V predmetnej veci,
po komplexnom posudeni vSetkych produkovanych dékazov, som dospela k nazoru,
Ze hoci konanie obvinenych, za ktoré su obaja trestne stihani, je protipravne, toto
je mozné postihnut’ aj miernejSimi prostriedkami nez prostriedkami trestného prava.
V sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vo veci zabezpeCené ddbkazy
vo vzajomnych suvislostiach a konStatujem, Ze konanim obvinenych XXXXX
a XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov daného precinu a to pre
absenciu materialneho znaku - prihliadajuc na konkrétne okolnosti pripadu,
s poukazom na fakt, Ze ide o viacpoCetnu rodinu s maloletymi detmi, obvineni
medzi€asom zacali splacat dlh, poSkodena spoloCnost s nimi uzavrela opatovne
najomnu  zmluvu, ako aj vzhladom na  skutoCnost, Ze  vyzvu
na opustenie nehnutelnosti, adresovanej obvinenym zo strany poSkodeného,
prevzal len jeden z obvinenych, pricom z doru€eniek nie je zrejmé, ktory konkrétne,
v désledku Coho nie mozné preukazatelne vyvodzovat uzrozumenie oboch
obvinenych s povinnostou byt vypratat /napriek tomu, Ze najomnu zmluvu uzavretu
na dobu urcitu s platnostou do XXXXX podpisali obaja obvineni/ a v neposlednom
rade aj s poukazom na skutoCnost, Ze u obvinenych ide prvykrat o protipravne
konanie tohto charakteru, beruc do uvahy aj ich kriticky postoj k svojmu konaniu.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. S prihliadnutim na sprievodné
okolnosti pripadu zohladnené v kontexte materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2
Tr. zak. zaverujem, Ze u obvinenych XXXXX a XXXXX nie su dané doévody pre
vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, avSak ich konanie mdze byt posudené ako
priestupok na useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi podla § 26 Zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



