OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 258/25/5506-13 Martin 19.03.2026
EEC: 2-40-226-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, ktora je Studentkou denného Studia Ekonomickej
fakulty XXXXX, ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost vyplyvajucej v zmysle Zakona o
rodine a ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. XXXXX zo dna 09. 05. 2022,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 06.06.2022, ktorym sud chvalil rodi€ovsku dohodu
okrem iného aj v tom zneni, Zze otec sa zavazuje prispievat na vyZzZivu
maloletej XXXXX nar. XXXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne od
01.05.2022 vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, pricom
povinny si tuto vyZivovaciu povinnost’ neplni riadne a v€as v mesiaci jun 2023, kde
mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 100,-€ a nasledne v obdobi od januara 2024 do
decembra 2024, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 800,- €, a v obdobi od
januara 2025 do jun 2025, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1.200,- €,

tuto povinnost si neplni napriek tomu, Ze v obdobi od 12.06.2017 do
02.11.2023 bol zamestnany XXXXX pricom pracovny pomer bol ukonceny z dévodu
porusenia pracovnej discipliny, v obdobi od 13.10.2023 do 31.01.2024 mu boli



Socialnou poistovriou vyplatené nemocenské davky spolu vo vySke 2.321,30 €, v
obdobi od 13.03.2024 do 12.09.2024 mu boli Socialnou poistoviiou vyplatené davky
v nezamestnanosti spolu vo vySke 3.660,40 €, od 13.03.2024 bol vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci arodiny Martin, od
01.03.2025 je poberatelom penazného prispevku na opatrovanie, nie je poberatelom
Ziadnych inych Statnych socialnych davok ani davok v hmotnej nudzi a ani oich
vyplacanie nepoZziadal, o znizenie vyzivného nepoziadal,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dia 11.06.2025, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, ze vySetrovatefl
PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX, svedkynu XXXXX,
svedkynu XXXXX, do spisu dalej zabezpecil vypis z registra priestupkov obvineného,
odpis registra trestov obvineného, spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny
Martin, spravy zo Socialnej poistovne, a.s. poboCka Martin, rodny list, spravu od
zamestnavatefa XXXXX, spravu od exekutora, potvrdenie o navsteve Skoly,
rozsudok Okresného sudu zo dria 09.05.2022, XXXXX, doklady o uhrade a dalSie
pre vec podstatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 09.09.2025 v podstate uviedol, ze
si je vedomy dlhu na vyzivhom, ale kedZe priSiel o zamestnanie, teda aj o prijem, tak
nedokazal hradit vyzivné v€as a v plnej vySke. Po prepusteni z posledného
zamestnania v XXXXX XXXXX, bol praceneschopny od oktdbra 2023 do februara
roku 2024, nemocenské davky mu boli vyplacané od oktdbra roku 2023 do januara
roku 2024. Aj v tomto obdobi sa snazil platit' vyzivné riadne a v Cas. Po skonceni
praceneschopnosti sa prihlasil ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace. Od
13.03.2024 pol roka poberal davku v nezamestnanosti, teda do septembra 2024, aj
poCas tohto obdobia platil vyZivné. Od oktdbra 2024 uz nepoberal Ziadne davky,
preto ani nemal z Coho platit vyzivné. Toto povedal aj byvalej manzelke, Ze
momentalne je bez prijmu a hned ako to bude mozné, tak vyzivné, aj dlzné, podla
moznosti doplati. Byva so svojou matkou v byte na XXXXX, stara sa o matku, ktora
ma 85 rokov, straca pamat, pada a je uz CiastoCne imobilna. Od januara 2025 si
zacCal vybavovat opatrovatelsky prispevok, ktory mu bol dia 23.06.2025 priznany vo
vySke 615,- € od 01.03.2025. Dna 25.07.2025 mu bol vyplateny opatrovatelsky
prispevok spatne, celkovo vo vyske 2.462,- €. Diia 04.08.2025 si prevzal na poste
exekucny prikaz, v ktorom prikazuje odpisat pohladavku vo vyske 2.700,- € a
opakovanu mesacnu davku vo vyske 200,- € mesacne od 01.08.2025 a pripisat na
ucet sudneho exekutora. Dna 29.07.2025 mu bola z u¢tu odpisana suma 1.996,91 €
na ucet exekutora. Ked sa bol informovat v banke, tak mu pracovnicka uviedla, ze



na ucte ma zostatok 803,51 €, teda mam za to, ze to je suma dlZzného vyzivného. V
auguste 2025 vlozil na ucet jeho byvalej manzelky sumu 200,- €. Dnes dna
09.09.2025 telefonoval so svojou byvalou manzelkou, ktora mu povedala, Ze jej je
dizny 900,- €, v auguste jej vlozil na ucet sumu 200,- € a od exekutora jej mala byt
zaslana priblizne polovi¢éna dizna suma. Nevie si to vysvetlit, nakofko jemu z uctu
odiSla cela suma, dokonca mu stiahli z uctu az do minusu a byvalej manzelke
neprisla cela dlzna Ciastka. Chcel by eSte uviest, Ze sa snazil platit’ vyzivné riadne a
vCas, ale nakolko ostal bez zamestnania a prijmu, tak to nebolo mozné. Je si
vedomy, Ze spravil chybu, ale bude robit vSetko pre to, aby sa to viackrat
neopakovalo.

Na otazky povereného prislusnika PZ uviedol, Ze mal vedomost 0 moznosti
znizenie vyzivného, ale je to jeho dcéra, nechcel ju oberat o peniaze, aj keby mu to
vyzivné znizili, aj tak by sa jej snazil doplatit v plnej vySke v hotovosti do jej ruk.
Vyzivné v nizSej vySke neuhradzal preto, Ze mu to bolo trapne a smieSne. Ja taka
povaha, ze mu bolo blbé posielat 20,-€. Nemal ziadny prijem, tak mu bolo trapne
zobrat' peniaze od mojej mamy z jej déchodku a poslat ich byvalej Zzene. Inym
spbésobom sa na vyzive svojej dcéry nepodielal. Ked bola mala, tak jej kupil mobil,
kolobezku a podobne, ale teraz uz nie. Alkoholické napoje poziva prilezitostne, cez
vikend, ked ide s kamaratmi na futbal, tak si da. Za alkohol minie za mesiac zhruba
30,- az 50,- €. Do krémy nechodi. Jednu krabi¢ku cigariet vyfaj¢i za dva dni, za
mesiac to je asi 15 krabiCiek, Cize za mesiac to vyjde do 90,- €. Za byt plati na
polovicu s mamou, teda 140,- €, kupuje stravu a drogériu, o treba do domacnosti.
Momentalne dostava opatrovatelsky vo vyske okolo 650,- €, zaplati za byt, 200,- €
posle byvalej Zzene a zbytok minie na chod domacnosti a stravu. Z tychto penazi mu
v podstate ni¢ neostane. Od kedy dcéra zmaturovala, tak sa spolu v podstate
nestretavaju, telefonuju si navzajom, ked ma niekto narodeniny a meniny. Dcére
zavola aj inokedy, ale tie rozhovory su také chladné.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 25.09.2025 v podstate uviedla,
ze s XXXXX boli v manzelskom zvazku od aprila roku 1997 do decembra roku 2014.
Z manzelstva maju dve deti, syna XXXXX a dcéru XXXXX. Po rozvode si jej byvaly
manzel plnil vyzivovaciu povinnost na dve maloleté deti riadne. V roku 2016 alebo
2017, uz si presne nepamata jej byvaly manzel priSiel o pracu, prestal platit’ vyzivné
na obidve deti, vtedy iSli za pravni€kou spolu so synom XXXXX ktora im povedala, Ze
Jakub, ktory bol v tom €ase uz plnolety, musi podat’ Ziadost o exekuciu, ak chce od
otca dostat’ dlzné vyzivné, €o on vtedy odmietol. Za dcéru XXXXX podala ziadost
o exekuciu ona. DIznu Ciastku, ktoru ziadala vratit' prostrednictvom exekucie je k
dneSnému dnu uz uhradena. Ked sa jej byvaly manzel v roku 2017 zamestnal v
XXXXX, tak od tej doby, kym bol zamestnany platil vyzivné riadne a v€as. Jej byvaly
manzel platil vyzivhé aj po tom, Co priSiel o zamestnanie v XXXXX XXXXX, tak aj
potom platil vyzivné, sice niekedy to bolo nepravidelne, ale kym poberal nemocensku
davku a nasledne davku v nezamestnanosti, tak vzdy vSetko uhradil. Teda posledné
vyzivné jej uhradil v septembri roku 2024. Nasledne, kedze nemal Ziadny prijem, tak
prestal platit aj vyzivné na dcéru XXXXX DIZzna suma za rok 2024 bola spolu 900,- €,
na to jej dcéra XXXXX iSla v decembri roku 2024 poziadat o nahradné vyZzivné na
UPSVaR, ktoré jej bolo priznané a vyplacané od januara 2025 do jula 2025, spolu
1.400,-€ na jej osobny ucCet. Diia 31.07.2025 jej od exekutora XXXXX bola pripisana
suma 200,- € na jej ucet, dhna 06.08.2025 jej bola pripisana dalSia platba v sume
396,91 €. Dna 27.08.2025 jej XXXXX na jej ucet vlozil sumu 200,- € a dfa
23.09.2025 jej vlozil na uget dalSich 200,- €. Ziadala od exekudtora, aby od jej



byvalého manzela vymohol diznd sumu vo vySke 900,- €, ktoru jej bol dlzny ku dnu
25.12.2024. Teda od exekutora k dneSnému drnu dostala spolu 596,91 €. Dcéra
dostavala nahradné vyzivné od UPSVAR za obdobie januara 2025 do jula 2025 a v
auguste a v septembri 2025 jej jej byvaly manzel uhradil po 200,- €. Z toho jej
vychadza, Zze od exekutora by jej malo prist eSte zhruba 303,- €. Teda okrem tych
303,- € jej k dneSnému driu byvaly manzel nie je ni€ dizny.

Na otazky povereného prislusnika PZ uviedla, Ze jej byvaly manzel sa s jej
dcérou obcas stretli, ale Ze by je nieCo kupoval, resp. nieCo zafinancoval sa neda
povedat. XXXXX odbvodnoval obdobia nezaplatenia vyzivného vacsSinou tym, Ze
nema robotu, a Ze to nema z €oho zaplatit. XXXXX prisSiel o pracu v XXXXX XXXXX
¢o vie, zdbvodu, Ze nepriSiel do prace bez nahlasenia absencie. Dévodom, Ze
nepriSiel do prace bolo, Zze mal nejaké stavy, alebo ako to nazvat, spdsobené
alkoholom. Kym mal XXXXX zamestnanie, platil povinné vyzivné riadne a v€as. Ak
nahodou sa omeskal, tak vzdy sa snazil to doplatit.

K veci bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
zo dna 26.02.2026 v podstate uviedla, Ze jej otec jej bol dlzny na vyzivhom za rok
2024 sumu 900,- €. Od januara roku 2025 do jula roku 205 jej bolo vyplacané
Uradom prace socidlnych veci a rodiny nahradné vyzivné vo vyske 200,- €
mesacne, Cize spolu jej bola vyplatena suma 1.400,- €. Od mesiaca august roku
2025 jej jej otec zacCal znovu platit vyzivné vo vyske 200,- €, pricom do dfia vysluchu
od augusta jej platil kazdy mesiac, ani jednu platbu nevynechal. Uviedla, Zze dna
31.07.2025 bola na ucet jej matky XXXXX pripisana suma od XXXXX vo vyske 200,-
€ a dna 06.08.2025 dalSia platba vo vysSke 396,91 €, €o boli platby za dIZzné vyZivné
od jej otca, ktoré je vymahané exekuciou. Takisto od otca bola exekuciou vymozena
suma 1.400,-€, ktora bola vyplatena Uradu prace sociadlnych veci a rodiny za
nahradné vyzivné, ktoré jej bolo vyplacané v mesiacoch januar az jul roku 2025.
Uviedla, Zze dna 20.02.2026 jej otec doplatil v hotovosti zvySné dlzné vyzivné vo
vySke 305,- €, takze ku dnu 26.02.2026 k jej rukam nedlhuje zZiadnu Ciastku. Zaroven
dodala, ze po€as neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany jej otca netrpela nudzou
ani nebola vystavena nudzi samotne;.

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 09.05.2022, XXXXX pravoplatnym
a vykonatelnym dna 06.06.2022, schvalil rodiCovsku dohodu okrem iného aj v
tom zneni, Zze otec (obvineny XXXXX) sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX, nar. XXXXX zvySenym vyzivnym vo vyske 200,- € mesacne od 01.05.2022
vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky (XXXXX)Tymto sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Martin, XXXXX zo dna 12.12.2014, vo vyroku upravujucom
vyzivovaciu povinnost otca.

Zo spravy Uradu prace socidlnych veci arodiny, odbor socialnych veci
arodiny, oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
Cinnosti Martin vyplyva, ze XXXXX bol priznany opatrovatelsky prispevok od
mesiaca marec 2025 do mesiaca jun 2025 vo vyske 615,50 €, od mesiaca jul 2025
vo vyske 663,50,- €.

Z odpovede exekutora XXXXX vyplyva, Ze vymozena suma vo vyske 1.400,-
€ bola poukazana na ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin a vymozena
suma 596,91 € bola poukazana na ucet XXXXX (matka poskodenej).



PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzivhom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
ucinnej latosti podfa § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom k zisteniu, Zze u XXXXX, nar. XXXXX nedoS$lo k trvalo nepriaznivym
nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si
dodato¢ne splnil vyzZivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



