OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 68/25/5507-13 Namestovo 29.01.2026
EEC: 2-41-20-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: porusSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03. aprila 2015 do 16.25 hod., na ceste ¢. 11/520 medzi obcou Hladovka a
Vitanova, okres TvrdoSin, v smere z Polskej republiky, v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v o vtedy plathom zneni, prechovaval a prepravoval v batoZinovom priestore a na
zadnych sedadlach motorového vozidla VW Passat kombi ev. €. XXXXX, 10
papierovych vriec s obsahom celkovo 200 kg tabaku bez kontrolnej znamky
a dokladov o pévode alebo spdsobe nadobudnutia, &im spbsobil Slovenskej

republike Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 14.222,- €

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Zadrzanim podozrivého XXXXX vySetrovatel Oriminalneho uradu Financnej
spravy dnia 03. 04. 2015 zacal podla § 199 ods. 4 Trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 30. 06. 2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
menovanému obvinenie pre trestny Cin uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
vtedy eSte s pravnou kvalifikaciou podfa § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktora bola zmenena (zmiernena) v désledku novely Trestného zakona na
precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podfa § 279 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia sa nepodarilo obvinenému nikdy dorugit, ani
zistit’ skutoCné miesto jeho pobytu a vypocCut ho. Trestné stihanie bolo od 28. 08.
2015 prerusené. Okolnosti pripadu neumoznovali viest trestné stihanie proti uslému,
obvineny o svojom trestnom stihani nevedel a minimalne urcity ¢as pobyval v krajine,
ktorej je obanom. Dévody skutoCnosti, Ze boli vysledky policajnej spoluprace na
patrani po obvinenom neuspesSné, hoci sa medziCasom nachadzal v Polskej
republike vo vykone trestu, nam nie su zname, no ni¢ na nich ani nezmenime.

Pri preskumavani veci z dévodu uplynutia 10 rokov od zacatia trestného
stihania bol na obvineného zabezpeleny vypis zo systému ECRIS, priCom bolo
zistené, Zze obv. XXXXXXXXX bol po vzneseni obvinenia odsudeny, a to

- Sad rejonowy w Wieliczce, rozsudok sp. zn. 1IK591/16 zo dna 27. 05. 2017,
za dva samostatné preciny podfa art. 65 § 1 KKS (Kodeks karny skarbowy), ktoré
svojimi znakmi zodpovedaju precinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 Trestného zakona, no ako lex specialis vo vztahu k tovaru, pochadzajucemu
z danovych deliktov, priCom tieto skutky boli spachané 27. 10. 2015 a 17. 02. 2016
a mozno za ne ulozit trest odnatia slobody podla art. 27 § 1 KKS v rozpati od 5 dni
do 5 rokov. Sud ulozil obvinenému penazny trest vo vymere 50 dennych pokut,
kazda po 600 PLN, CiZze spolu 30.000 PLN. V dosledku neuhradenia bol XXXXX
tento trest premeneny na 21 dni trestu odnatia slobody, ktoré si vykonal 02. 04.
2019,

- Sad rejonowy Krakow Srodmiescie, rozsudok sp. zn. [1IK380/13/S zo dna 23.
05. 2018, za 5 trestnych €inov podvodu podfa art. 286 § 1 KKS (Kodeks karny), ktoré
svojimi znakmi zodpovedaju trestnému &inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona, pricom tieto skutky boli spachané este vrokoch 2001-2003. Sud ulozil
obvinenému spoloc¢ny trest odnatia slobody na 5 rokov.

Zistil som, Ze s vynimkou vysluchu obvineného (bol vypocuty iba ako zadrzany
podozrivy), je trestné stihanie vykonané po vecnej stranke v rozsahu, ktory plne
objasnfiuje vSetky okolnosti pripadu, potvrdzuje spravnost pouzitej pravnej kvalifikacie
a vyvracia pévodnu obranu podozrivého.

Na druhej strane, zmenou pravnej kvalifikacie sa skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie, dostal do trestnej sadzby bez urCenia dolnej hranice az do dvoch
rokov trestu odnatia slobody.

Od dokonania skutku a zacCatia trestného stihania medziCasom uplynulo
takmer 11 rokov, priCom aj po pripadnom vypatrani a vypocCuti obvineného by
nevyhnutne uplynula dalSia doba, kym by bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.



Za tychto okolnosti sa zasadne oslabil zaujem spolo¢nosti na potrestani
obvineného, Cize ani v pripade buduceho odsudzujuceho rozsudku nemozno
rozumne oCakavat ulozenie akéhokofvek citelnejSieho trestu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som teda zistil, ze podfa zabezpeCenych
dbékaznych prostriedkov, sa stihany skutok stal, ma znaky trestného cCinu a stale
existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachal XXXXX XXXXX.

Zarovenn som dospel k zaveru, Ze s ohladom na vSetky okolnosti pripadu,
skutkové, pravne anajma plynutie €asu, mozno povazovat potrestanie XXXXX
vySSie uvedenymi rozsudkami za dostato¢né aj za skutok, ktory je predmetom
trestného stihania v tejto trestnej veci, najma ked iSlo o skutky totoznej povahy, hoci
aj v pofskom pravnom poriadku inak pravne poraté.

Podla § 279 ods. 1 Trestného zakona, kto s kontrolnymi znamkami,
kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na oznacenie
tovaru na dariové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom naklada v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom v umysle spésobit inemu skodu alebo
zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny prospech alebo kto v rozpore so
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom dovezie, vyvezie, prepravi, da prepravit,
uvadza do obehu alebo prechovava tovar bez kontrolnych znamok, kontrolnych
pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacCenie na
dariové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
tfrestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



