OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 351/25/5508-11 Ruzomberok 27.02.2026
EEC: 2-42-167-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost

Obsahom zmieru je:

- vy8ka nahradenej Skody poskodenému XXXXX vo vySke 5.000,- eur a poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske 110,24 eur a

- pefnazna suma urc¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vyske 200,- eur



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
255/RK-RK-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.06.2025 v Case okolo 23:30 hod. na futbalovom ihrisku v obci XXXXX v
okrese XXXXX pocas verejného podujatia s nazvom ,Palenie Jana“, na ktorom sa v
tom Case nachadzalo okolo 50 ludi, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okr. XXXXX tak, Ze k poSkodenému XXXXX pristupil z bo¢nej strany,
pritom ten ho nevidel a so slovami ,Co, &o je tu?* ho jedenkrat udrel zovretou pastou
pravej ruky do oblasti favého spanku, v désledku ¢oho poskodeny XXXXX spadol na
zem a priblizne na 15 minut stratil vedomie, ¢im mu spésobil zranenia spocCivajuce v
masivnej okolo o¢nicovej krvnej podliatine vliavo, v opuchu celej favej strany tvare s
fenoménmi praskania, v trieStivej zlomenine vonkajSej steny ocnice vlavo s
dislokaciou ulomkov, v zlomenine jarmového obluka viavo s dislokaciou o Sirku kosti,
v zlomenine korunovitého vybezku sanky vlavo bez dislokacie, v trieStivej zlomenine
vonkajSej steny Celuste vlavo s vpacenim ulomkov do dutiny a zakrvacanie do
dutiny, v zlomenine v oblasti bazy nosovej kosti vpravo bez dislokacie, v spésobeni
emphyzému - vzduchovych bubliniek v makkych tkanivach v oblasti zuvacieho
svalstva vlavo zasahujuce do hlbokych Casti krku obojstranne, vyraznejSie vlavo a v
oblasti pod lavou sankou a v pourazovych bolestiach hlavy, priCom tieto zranenia si
vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota v trvani 4 tyzdriov a sposobil $kodu XXXXX ICO: XXXXX za naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 110,24 eur,

Odévodnenie:
Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vo veci CVS:ORP-

255/RK-RK-2025 uznesenim zo dna 19.07.2025 zacal trestné stihanie podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim zo dna 16.11.2025 vzniesol podfa § 206



ods. 1 Trestného poriadku obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a! Trestného zakona. Nasledne obvineného
upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie dna 24.11.2025 tak, Zze v dalsom konani
bude jeho konanie posudzované ako precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a)
v subehu s pre€inom ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete tohto uznesenia, bol v ramci
skrateného vySetrovania preukazany okrem vypovedi obvineného a poSkodeného
XXXXX, aj svedeckymi vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX a znaleckym
posudkom €. 50/2025 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a urazova chirurgia XXXXX a podporne aj SMS komunikaciou medzi obvinenym
a poskodenym.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX XXXXX sa ku
skutku priznal, avSak uviedol, Ze chcel takymto spésobom vyrieSit hadku a sacanie
poskodeného a inych oséb na ihrisku. Po skutku komunikoval s poSkodenym, ktory
mu navrhol vySku odSkodnenia a takymto spésobom sa mu aj ospravedinil. Skutok
ofutoval a prejavil ochotu nahradit poSkodenému Skodu. Suhlasil s ukon&enim veci
niektorym z odklonov v trestnom konani.,

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze bol v ase skutku pod vplyvom
alkoholu, doslo na ihrisku k roztrzke medzi nim a inymi muzmi a nasledne uz len citil
silnd ranu do lavého spanku a spadol na zem. Nevidel, kto ho udrel, ale XXXXX mu
neskér povedal, ze ho udrel obvineny. Nevedel uviest, preco ku skutku doslo.
Nasledne pocitoval bolest hlavy a ust avyhladal lekarske oSetrenie. Potvrdil
komunikaciu s poSkodenym. Uplatnil si narok na nahradu Skody a zaroven vyjadril
suhlas s niektorym z odklonov v trestnom konani.

Priebeh skutku potvrdil aj svedok XXXXX, ktory videl, ako obvineny napadol
poskodeného spoza neho a udrel ho jedenkrat zovretou pastou pravej ruky do favej
asti hlavy, na ¢o poskodeny spadol a bol mimo asi 15 minut. Uderu prechadzal
konflikt poSkodeného s inymi osobami.

XXXXX sa pripojila ktrestnému konaniu a navrhla uhradit poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo vyske 110,24 eur.

Znalec XXXXX vznaleckom posudku popisal zranenia, ktoré utrpel
poskodeny XXXXX tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven
urdil u poskodenému diZzku obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v rozsahu 4
tyzdriov, nakolko nebol viackrat osetreny a tato dizka by mohla byt aj nutna PN, ak
poskodeny nevykonava tazku manualnu pracu. Sucasne urcil bodové ohodnotenie
bolestného na 285 bodov.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
Okresnej prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby.

KedZe uz v priebehu pripravného konania obvineny aj poskodeny XXXXX
prejavili volfu ukoncit' vec zmierom, na zaklade méjho pokynu probacna a mediacna
uradnicka Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uskutoCnila trestnu mediaciu pod sp.
zn. 4M/3/2026. Z obsahu zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Ze sa realizovala



priamou formou za ucasti obvineného Tobiasa Tulinského a poSkodeného XXXXX.
Zastupkyna poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. sa mediacie
nezucastnila, avSak bola kontaktovana pisomnou formou. Po prislusnych pouc€eniach
otom, Co je mediacia, ako prebieha aakym spésobom moéze byt ukoncena,
obvineny XXXXX a poskodeni dali pisomny suhlas na jej realizaciu a vysledkom
mediacie bolo spisanie dohody vintenciach § 220 Trestného poriadku medzi
obvinenym a obomi poskodenymi s tym, Zze poSkodeny XXXXX od obvineného ziadal
zaplatenie nahrady Skody za bolestné vo vySe 5.000,- eur. XXXXX, a.s. pozadovali
nahradu Skody titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vyske 110,24 eur.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom suma uréena
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov bola
ustalena na sumu 200,- eur. Doklad o zloZeni ur€enej sumy na ucet prokuratury vo
vySke 200,- eur, ako aj doklad o uhrade nahrady Skody poSkodenému XXXXX vo
vySke 5.000,- eur a poSkodenej XXXXX, a.s. vo vysSke 110,24 eur preukazal
a doklady zaslal prostrednictvom e-mailu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom.

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.



Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Na zaklade vykonanych dbokazov je mozné vyslovit odévodneny zaver, ze
obvineny XXXXX svojim konanim zo dna 28.06.2025 naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny doposial nebol trestne
stihany, ani sa vocCi nej aktualne iné trestné stihanie nevedie, rovnako z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze nebol doposial sudom odsudeny. Obvineny ma dva
zaznamy Vv evidencii priestupkov MV SR na useku cestnej premavky stym, ze
pracuje ako elektrikar ako SZCO s pravidelnym mesaénym prijmom.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na to, Ze obvineny uhradil
poskodenému nahradu Skody za bolestné v nim urCenej sume 5.000,- eur, ako aj
nahradu Skody zdravotnej poistovni, povazujem sumu urcenu na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢inov vo vySke 200,- eur za postacujucu.

KedZze doSlo ksplneniu vSetkych podmienok taxativne uvedenych
v ustanoveni § 220 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, tymto uznesenim som
rozhodla o schvaleni zmieru a zaroven som trestné stihanie obvineného Tobiasa
Tulinského zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania financna Ciastka vo vySke 200,- eur
zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



