OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 300/25/5508-15 Ruzomberok 03.03.2026
EEC: 2-42-182-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase od 01.03.2025 do 14.03.2025 =z priestorov izby
nachadzajucej sa v byte na adrese XXXXX v Ruzomberku, odcudzil z policky nad
postelou zlaty prsteni v tvare obrucky s osadenym cCiernym Stvorcovym kamerom
v hodnote 850 eur, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 850 eur,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ RuzZomberok, odboru kriminalnej
policie, uznesenim CVS:ORP-232/1-VYS-RK-2025 zo diia 23.09.2025 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin kradeZ podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



obvineny dna 14.03.2025 v presne nezistenom Case okolo 22.00 hod. voSiel s
predchadzajucim suhlasom opravnenej osoby do bytu nachadzajuceho sa na
adrese XXXXX, XXXXX, kde z presne nezistenej izby vedla kuchyne, ktora bola
vtom Case otvorena, odcudzil z policky tam umiestneny zlaty pecatny prsten
s osadenym Ciernym Stvorcovym kamerniom v hodnote 850 eur, ¢im tymto konanim
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sp&sobil Skodu
odcudzenim vo vyske 850 eur.

Uznesenim vydanym dna 23.09.2025 postupom podfa § 21 ods. 3 Trestného
poriadku spojil vySetrovatel predmetnu trestnu vec s trestnou vecou obv. XXXXX
vedenou na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku pod
CVS: ORP-107/1-VYS-RK-2025. Nasledne do$lo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku, ked jednotlivé Ciastkové utoky, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie v
drioch 25.06.2025 a 23.09.2025, posudil ako pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

Dra 04.02.2026 vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis na Okresnu
prokuraturu Ruzomberok s navrhom na konecné opatrenie. Jeho preskumanim som
zistila nasledovny skutkovy stav:

Podklad pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia tvorili pri
oznaCenom skutku zapisnice o trestnom oznameni spisané s XXXXX a XXXXX
a tiez zapisnice spisané postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku s XXXXX
a XXXXX, ktory sa k odcudzeniu prstena v byte poskodeného priznal.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného odoprel ku skutku vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze byva spolo¢ne so synom XXXXX
v byte na adrese XXXXX v XXXXX. V mesiaci marec 2025 odiSiel do zahranicia na
navstevu svojej rodiny, priCom syn zostal doma sam. Ked sa po 2 tyzdnoch vratil
domov zistil, Ze mu chyba prsten z 14-karatového zlata v tvare obrucky v strede so
vsadenym kamefiom z onyxu. Prstenn mal odlozeny v jeho izbe na poliCcke nad
postefou. Taktiez zistil, Ze mu boli odcudzené strieborné mince z obdobia
Slovenského Statu, konkrétne 8 kusov minci s nominalnou hodnotou 50 KS, 2 kusy
minci s nominalnou hodnotou 10 KS a 2 kusy minci s nominalnou hodnotou 20 KS.
Tieto mal uloZené v Cervenej krabiCke v noénom stoliku. Syn mu ku kradezi
uvedenych veci ni¢ nepovedal, asi sa hanbil povedat, ¢o sa stalo. On sa aZz potom
dozvedel, ze tieto veci mal zobrat nejaky jeho kamarat. PoSkodeny si uplatnil
v trestnom konani narok na nahradu skody v zmysle odborného vyjadrenia.

Pisomnym vyjadrenim odborne spdsobilej osoby bola hodnota odcudzeného
prstefia aj na zaklade predlozenej fotodokumentacie stanovena na sumu 850 eur.
Hodnota odcudzenych minci bola vycislena na sumu 150 eur.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze dna 14.03.2025 od cca 22.00 hod. sa
nachadzal v byte na ul. XXXXX v XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX, ktorych pozval
domov, aby si spolu pozreli film a vypili pivo. Po cely ¢as boli spolu v jeho izbe
s vynimkou momentov, kedy niekto odbehol na toaletu. Rozpravali sa o osobnych
veciach, ale aj o minciach, priCom on im ukazal otcovu zbierku striebornych minci
uloZenu v Cervenej krabicke. ISiel ju zobrat do spalne a nasledne ju tam vratil. Okolo
04.00 hod. iSiel zaviest XXXXX domoy, pricom XXXXX navrhol, Zze ho pocka v byte.
Vratil sa cca za 30 minut, vyfajCili so XXXXX cigaretu na balkéne a potom obvineny
odiSiel domov. Dna 15.03.2025 okolo 09.00 hod. sa otec vratil z Rakuska domov



a zistil, Ze mu bol odcudzeny prstent a mince. Ma podozrenie, Ze tieto veci odcudzil
bud XXXXX alebo XXXXX, nik iny u neho v byte poCas nepritomnosti otca nebol.
Ked ich s odcudzenim veci konfrontoval, hadzali vinu jeden na druhého. On nevie,
kto tieto veci ukradol, obaja mali prilezitost, ked odbiehali na zachod a obvineny mal
tiez moznost, ked zostal v byte na pol hodinu sam.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze dna 14.03.2025 okolo 21.00 hod. sa nachadzal
spolu s obv. XXXXX v byte u XXXXX. Po€as navstevy im ukazoval zbierku minci, boli
to starozitné strieborné a zlaté mince, XXXXX ich chcel vidiet. Viackrat si iSiel s
XXXXX zapalit na balkén cigaretu, XXXXX bol vtom Case v byte. Po polnoci ho
poziadal, aby ho zaviezol domov. Obvineny zostal v byte sam, presvedcCil XXXXX, ze
ho tam pocka. Asi po Styroch dioch mu XXXXX povedal, Zze ked sa jeho otec vratil
z dovolenky zistil, Ze mu niekto z jeho izby ukradol mince a prstefi. Domnieva sa, ze
tieto veci odcudzil obv. XXXXX, kedZe mal na to prilezitost, ked zostal v byte sam.
Kradnut ho vSak nevidel a ni€ mu o tom obvineny ani nepovedal.

Prec€inu kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Skodou malo sa podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbkazy zabezpecCené v priebehu vySetrovania za dostatocné pre
samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov podfa
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku kon$tatujem, Ze skutok sa stal, napifia znaky
trestného Cinu kradez, avSak existuje dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento
nespachal obvineny.

Po vyhodnoteni vypovede obvineného a svedeckych vypovedi vykonanych v
pripravhom konani za ucelom objasnenia skutkového stavu je mozné kons$tatovat,
Ze v priebehu vySetrovania nebol v stadiu po vzneseni obvinenia nebol produkovany
Ziadny dokaz, ktory by priamo usvedcCoval obv. XXXXX z odcudzenia prstena z bytu
poskodeného. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, ze vo vecCernych hodinach dna
14.03.2025 az do skorych rannych hodin dna 15.03.2025 sa nachadzali v byte
poskodeného obvineny XXXXX a XXXXX, ktori mali realnu moznost ziskat' prsten aj
mince do svojej dispozicie. V procesnom Stadiu pred vznesenim obvinenia sa
XXXXX ku kradezi priznal, ked uviedol: “Ale§ spolu s XXXXX ili fajCit na balkén.
Pokial boli oni dvaja fajcit, tak ja som si iSiel do kuchyne nabrat vodu a videl som



otvorenu dalSiu izbu, voSiel som dnu atam na poliCke bol polozeny zlaty prsteri.
Prsten bol vacsi, taky peCatny, mal vlozeny Cierny kamen. Ten prsten som zobral
a dal som si ho do vrecka. Ja som este predtym ako odisli z bytu dal prsten XXXXX's
tym, Ze som sa s nim dohodol, Ze nech ho preda niekomu a da mi polovicu pefazi.*
Vypoved osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu spisana postupom podla §
196 ods. 2 Trestného poriadku vSak neméze v trestnom konani v stadiu po vzneseni
obvinenia nahradzat vypoved obvineného a v konani pred sudom ju nemozno
pouzit. Kedze XXXXX v procesnom postaveni obvineného odoprel k tomuto skutku
vypovedat a iny usvedcujuci dokaz sa nepodarilo ziskat, je potrebné konsStatovat, ze
sa v priebehu pripravného konania nepodarilo zistit pachatela trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 10 ods. 5 Trestného poriadku skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na vyhodnotenie
dbékazov vykonanych v predmetnej trestnej veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre uvedeny Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu v zmysle § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



