OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 402/25/5511-11 Zilina 05.02.2026
EEC: 2-43-113-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.05.2025 v ¢ase priblizne o 18:00 hod. ako vodi¢ osobného motorového
vozidla znacky Hyundai IONIQ, ev. €. XXXXX v obci Mojs, okr. XXXXX, konkrétne pri
rodinnom dome s popisnym cCislom XXXXX na miestnej komunikacii po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov s poskodenym XXXXX, tomuto ako osobe,
ktora v tom Case viedla bicykel umyselne vosSiel vozidlom do jazdnej drahy a to takym
spdsobom, Ze nahle zmenil smer jazdy smerom vlavo, kde sa v tom ¢ase nachadzal
poskodeny, ktory musel urychlene zabrzdit a z toho doévodu preletel cez riadidla
bicykla smerom dopredu, narazil pravou rukou do predmetného vozidla v cCasti
lavého spatného zrkadla a nasledne dopadol hlavou a bradou na zem, &im
uvedenym konanim poskodenému XXXXX spésobil zranenia - dve trzné rany
v centralnej oblasti brady a poranenie Il. prsta pravej ruky s miernym opuchom
a hematdm Il. prsta pravej ruky, ktoré si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu nepresahujucu 6 dni,

Obvodnému uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,



nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, Ze vSak
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
827/20-ZA-2025 zo dna 03.09.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 22.01.2026 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi k priebehu incidentu uviedol, Ze
v predmetny den pri ceste z Varina do MojSa zaregistroval cyklistu, ktory iSiel
stredom cesty, takzZe iSiel za nim asi 400 m. Ked ho cyklista zaregistroval, dal sa
nabok, no stale bol meter od krajnice. Ked bol asi 200 metrov pred cintorinom, tak sa
dal uplne na lavu stranu v umysle cyklistu predbehnut, no ked bol na jeho urovni, od
cintorina vyletelo Cervené vozidlo velkou rychlostou. Za danych podmienok manéver
dokoncil, pricom cyklistu pri predbiehani neobmedzil ani neohrozil, akurat sa musel
dat’ viac do pravej strany. Potom ho cyklista dobehol, bol na urovni jeho okienka,
ktoré dal obvineny dole. To uz boli v jednosmerne;j ulici a pri stahovani okienka sa
dival na cyklistu, a nie na cestu, ¢im doSlo k tomu, Zze ked stahoval lavou rukou
okno, pravou rukou sa davalo auto do favej strany. KedZe vozidlo ma autonémne,
zacCalo pipat’ a automaticky pribrzdilo, a vtom obvineny intuitivnhe pozrel pred seba
a kedze videl murik, tak zastavil vozidlo. PoSkodeny nezastavil, nasledne stlacil
prednu brzdu a preklopil sa cez zrkadlo auta, pri Com mu lavou rukou tlacil na
zrkadlo, ¢im poskodil mechanizmus posuvu zrkadla.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSiel na bicykli
z Varina do Mojsa a pred MojSom v Casti zuzeného mosta ho zacal predbiehat
modry Hyundai IONIQ, ktory podfa zvuku nejavil znamky, Ze chce spomalovat
a zaroven v protismere iSlo auto. VodiC pokracoval v predbiehani, priCom v Case
predbiehania boli vSetci traja vjednej urovni. Ten vodi€¢ oproti nanho trubil,
poskodeny iSiel v podstate az po trave. KedZe ho to nahnevalo, tak sa rozhodol, Ze
ho dobehne v Mojsi, kde je viacero spomalovacov a pouci ho, aby sa nabuduce
spraval zodpovednejSie. V MojSi ho dobehol hned za prvym spomalovacim prahom,
zaradil sa vedla neho zlavej strany a ukazal mu gesto tak, ze zamaval si rukou
popred tvar. Obvineny potom stiahol okno, nieCo sa ho opytal, na to sa ho
poskodeny opytal, ¢i je normalny, na ¢o mu obvineny odpovedal, Ze nema chodit pol
metra od krajnice a mali kratku vymenu nazorov. Subezne isli vedla seba az po
krizovatku, kde sa v Moj$i zadina jednosmerka von na Zilinu, kde vosli. Tam je to
dost' uzke a ako iSli subezne, tak obvineny stoCil volant dolava a zastavil auto.
PoSkodeny nevedel na to rychlo zareagovat a nemal sa ani kde uhnut, kedZe na
lavej strane bol plot a na pravej auto a nasledne nabural do favej prednej Casti
vozidla, prehodilo ho cez bicykel a dopadol na beton na favu stranu a hlavu. Ked
nastal naraz, tak pravou rukou trafil spatné zrkadlo vozidla. Po prichode RZP ho
v sanitke oSetrili, tam zistil, Ze mu uz opucha aj prst na pravej ruke, mal narazené
lavé rameno, aj koleno.



Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze byva na adrese MojS 59, pricom
v predmetnom Case nakladal do svojho vozidla deti a vS§imol si, ze po ceste iSlo
vozidlo modrej farby a cyklista, obaja mali sebou vymenu nazorov a vulgarne si
nadavali, pricom hovorili nieCo v tom zmysle, ze ked vchadzali do MojSa, tak vodi¢
cyklistu skoro zrazil. Kisok od neho obaja zastavili a konfrontovali sa navzajom. Po
chvili cyklista povedal, ze to nema zmysel, sadol na bicykel a chcel odist, no v tej
chvili vodi€ plne pridal plyn a stocil volant smerom dofava na cyklistu. Bolo to rychle
a nahle. Obaja boli v pohybe avodi€ zamerne zrazil cyklistu. Svedok tam iSiel
a spytal sa vodi€a auta, Ci je normalny, Ze ho naschval zrazil. Vodi¢ mu povedal ,lebo
mi nadaval®. Cyklista pri naraze preletel aj s bicyklom cez auto a nasledne spadol na
zem, pricom mal odretu bradu aj ruku.

Vo veci bolo pred zacCatim trestného stihania vypracované odborné vyjadrenie
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia Doc. MUDr. Jurajom
Vanom PhD., ohfadne zraneni, ktoré utrpel poSkodeny pri vySetrovanom skutku. Zo
zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, ze poskodeny pri skutku utrpel zranenia,
ktoré si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného v trvani 4 az 5 tyzdnov.

Nakolko v zmysle judikatury sudov SR nie je mozné odborné vyjadrenia
vyhotovené v Stadiu pred zacCatim trestného stihania povazovat pre potreby sudneho
konania za relevantny dbkaz, bol vo veci uz po =zacati trestného stihania
vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
Urazova chirurgia MUDr. Janom Durkaéom, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze
poskodeny pri incidente utrpel zranenia — dve trzné rany v centralnej oblasti brady
odizke asi 1,5 cm, zasahujuce do podkoZia a poranenie Il. prsta pravej ruky
(prostredny ¢lanok) — klinicky pritomna bolestivost, mierny opuch a hematom Il. prsta
pravej ruky, predovsetkym v oblasti distalneho interfalangealneho kibu. Podozrenie
na zlomeninu prsta, ktoré bolo uvadzané v prvotnom odbornom vyjadreni a ktoré
odévodfiovalo tam uvedenu potrebnt dizku PN vtrvani 4-5 tyzdfiov, bolo
preverované naslednymi klinickymi kontrolami a kontrolnymi RTG vySetreniami, ktoré
v8ak nepreukazali jednoznacné znamky zlomeniny. Klinicky priebeh poranenia bol
priaznivy s rychlou upravou funkcie prsta, zachovanou extenziou a takmer plnymi
rozsahom pohybu, priCom imobilizacia prsta bola ukon€ena priblizne po 10 dnoch, ¢o
nezodpoveda klinickému priebehu zlomeniny €lanku prsta. Z uvedenych dévodov nie
je preto mozné zlomeninu prostredného ¢lanku Il. prsta pravej ruky povazovat
jednoznacne za preukazané utrpené poranenie, ale len za podozrenie na kostné
poranenie, ktoré sa v dalSom priebehu objektivne nepotvrdilo. Z medicinskeho
hladiska je objektivna doba poruchy zdravia a obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota pri utrpenych poraneniach kratkodoba, a to do 7 dni, priCcom nejde o poranenia
s poruchou zdravia s poruchou 6 dni. DoCasna imobilizacia Il. prsta pravej ruky
dlahou po dobu 10 dni bola indikovana preventivhe z dévodu vylu€enia mozného
kostného poranenia. Tento postup bol zvoleny z opatrnosti a uvedena imobilizacia
preto neodraza zavaznost samotného poranenia ani objektivhu dobu poruchy
zdravia, ale predstavuje preventivnhe opatrenie. Mechanizmus vzniku poraneni je
vSeobecne zluCitelny s verziou uvadzanou posSkodenym a zodpoveda charakteru
a lokalizacii zistenych poraneni.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. trestného €inu ublizenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.



Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. sa na ucely Trestného zakona ublizenim na
zdravi rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Po preskumani azhodnoteni vo veci zadovazenych ddkazov som toho
nazoru, ze konanim obvineného neboli naplnené znaky vysSie citovaného trestného
Cinu. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede poskodeného, svedka
XXXXX zaverov odborného vyjadrenia, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré su
suCastou spisu, je zrejmé, Ze skutok sa stal, avSak nie je mozné za spachanie
skutku vyvodit’ voc€i obvinenému trestno-pravnu zodpovednost. Konanim obvineného
doSlo u poskodeného k poruche zdravia vo forme uz vySSie uvadzanych poraneni,
avSak v zmysle Trestného zakona, nie je ublizenim na zdravi kazda porucha zdravia.
V zmysle sudnej praxe sa za ublizenie na zdravi povazuje spdsobenie poruchy
zdravia (poranenia), ktoré si vyzaduje praceneschopnost v trvani najmenej 7 dni. Zo
zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, ze v danom pripade tato podmienka splnena
nebola, ked znalec konsStatoval, Ze obvinenym spbsobené poranenia si vyZziadali
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poas doby nepresahujucej 6 dni.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbkazov nemozno kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., avSak vzhladom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, Ze Kk protipravhemu konaniu zo strany
obvineného jednoznacne doslo a takéto konanie by mohol prislusny organ posudit
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 Zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb., preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec
na prejednanie Okresnému uradu, Odboru véeobecnej vnatornej spravy v Ziline, ako
organu vecne a miestne prisluSnému vo veci konat, pred ktorym sa obvineny bude
zodpovedat za svoje protipravne konanie. Dokazovanie ohladne toho, Ci sa skutok
stal, &i tento napifia znaky niektorého z priestupkov a &i sa tohto dopustil obvineny, je
v pravomoci vySSie uvedeného organu opravneného na prejednanie priestupkov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



