OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 429/24/5511-36 Zilina 09.02.2026
EEC: 2-43-126-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal ztitulu nemajetkove;j
ujmy:10.000,- eur + trovy pravneho zastupenia 700, eur;

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- eur

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Zilina - vychod pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.04.2024 v priestoroch lezeckého centra La Skala na Ul. Centralna
8919/2 v Ziline podas vykonu cyklického vzdelavania prislusnikov Horske;
zachrannej sluzby z Oblastného strediska Mala Fatra a Oblastného strediska
Zapadné Tatry, ktoré zaCalo prebiehat v Case od 10:00 hod., XXXXX liezol na
umelej stene v sektore 61, obtaznost 5 tak, Ze postupoval po istiacich bodoch stale
vySSie, pricom v Case asi 0 11:45 hod. vo vysSke cca 12 metrov sa mu Smykla ruka z
chytu, zo steny vypadol a XXXXX, ktory XXXXX istil, jeho pad z dbévodu
nedostatoCnej pozornosti pocas istenia, pretoze tesne pred padom sklonil hlavu za
uCelom uvolnenia svalstva krku, v€as nezachytil, neinicioval lanovu brzdu a len
reflexivne sa snazil zastavit lanom pohybom lavej ruky nadol, v ddsledku ¢oho
XXXXX spadol na zem na chodidla a potom na chrbat. Pri pade XXXXX utrpel
komplikované zlomeniny patovych kosti obojstranne s posunom, zlomeninu
lodkovitej kosti pravej nohy, zlomeninu C¢Inkovitej kosti pravej ruky, zlomeniny
hornych prednych hran tiel stavcov L1 a L2, poSkodenie tibialneho nervu na favej
dolnej koncCatine (nie preruSenie), preruSenie suralneho nervu na lavej dolnej
koncCatine a adaptacnu poruchu, ktoré zranenia si vyziadali lieCbu od 22.04.2024
doposial s tym, Ze zranenia zanechaju trvalé nasledky minimalne v zmysle znizenej
funkcie lavej dolnej koncatiny, jaziev, poruchy citlivosti pri preruseni suralneho nervu.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — vychod uznesenim &islo XXXXX
dna 29.07.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu ublizenia
na zdravi podfa 157 ods. 1 Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym c&islom zo dha
30.04.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa menovany dopustil na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil spisovy
material dia 07.10.2025 spolu s navrhom na podanie obZaloby. Nasledne po prestudovani
bol predmetny vySetrovaci spis dfia 05.11.2025 odstipeny Okresnému sudu Zilina na
vykonanie mediacie podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 550/2003 Z.z. o probaénych a mediacnych
uradnikoch, ktory bol dfa 30.01.2025 po vykonani mediacie predloZeny tunajSej prokurature.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu Zilina sa obv.
XXXXX priznal k spachaniu &inu, ktory sa mu kladie za vinu, vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany. Vyhlasil, Ze celd vec ho mrzi a je mu to velmi fito. XXXXX sa sucasne
vyjadril, Ze suhlasi so zmierom. PoSkodeny XXXXX tiez suhlasil so zmierom. V ramci
mediacného konania posk. XXXXX uviedol, Zze vzhfadom na skuto¢nost, Ze uraz je vedeny



ako pracovny Uuraz, v8etky jeho naroky (nahrada za bolest, nahrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia, nahrada za ucelne vynalozené naklady za lieCbu a i.), si uplatnil
prostrednictvom zamestnavatela, prostrednictvom ktorého si bude taktiez uplathovat aj trvalé
nasledky. Zaroven uviedol, Ze pri uraze utrpel zranenia, v désledku ktorych nebol schopny
plnohodnotne sa o seba postarat, bol odkazany na pomoc rodinnych prislusnikov, hlavne
manzelky, Uraz vazne zasiahol do jeho Zivota, bol nuteny sa zriect oblfubenych Sportovych
aktivit, boli nateni sa s rodinou prestahovat’ a rozhodnutim MV SR, Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru, Lekarska komisia mu bola dna 17.09.2025 uréena zdravotna klasifikacia
,D“ — ,nespdsobily na vykon §tatnej sluzby v Hasiéskom a zachrannom Zbore“. Osobné
stradanie poskodeného z obmedzenia mobility a psychické nepohodlie posk. XXXXX znasal
pocas celej doby lie€by, preto si z titulu nemajetkovej ujmy od obv. XXXXX uplatnil narok vo
vysSke 10.000,- eur. XXXXX zarovef poziadal nahradit' aj trovy pravneho zastupenia XXXXX
vo vySke 700,- eur. PoSkodeny sucasne vyhlasil, Ze dodrzanim uzatvoreného zmieru su
jeho naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou
8kody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojeneé.

SkutoCnost uzavretia zmieru medzi obv. XXXXX a posSk. XXXXX je zrejma z
pisomného zmieru uzatvoreného dna 26.01.2026 v kancelarii probacnej a mediacne;
uradnicky Okresného sudu Zilina.

Z listinnych dékazov zabezpec€enych v priebehu pripravného konania vypovedajlcich
0 osobe obvineného vyplyva, Ze obv. XXXXX nema zaznam v odpise registra trestov GP
SR. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma evidovany jeden priestupok zo
dna 16.09.2022 na useku dopravy, za ktory mu bola uloZend sankcia: napomenutie.
Uvedeny priestupok je sice protipravnym konanim, avSak iného charakteru ako precin, pre
ktory sa aktualne vedie toto trestné stihanie a s ohfadom na uloZenu sankciu je evidentné,
Ze sa jednalo o priestupok mensej zavaznosti.

Sucasne z dokladov predlozenych z mediacie je zistitefné, Ze obv. XXXXX na ucet
posk. XXXXX vedeny v Tatrabanke, s.r.o. IBAN: XXXXX uhradil dha 27.01.2026 sumu
5.000,- eur a dnia 28.01.2026 sumu 5.000,- eur. Rovnako obv. XXXXX na ucet XXXXX,
vedeny vo V8eobecnej uverovej banke, a.s. IBAN: XXXXX uhradil dia 26.01.2026 sumu
700,- eur. Sucastou dokladov zabezpeéenych v priebehu mediacie je aj doklad, z ktorého
vyplyva, Ze obv. XXXXX zlozil dfia 26.01.2025 na uget Krajskej prokuratury v Ziline, IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0023 1396, variabilny symbol 5511, vedeny v Statnej pokladnici sumu
vo vysSke 150,- eur ako sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona, o ¢om sved¢i fotokdpia dokladu z VUB BANKA, a.s.
Bratislava.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 05.08.2024
dovoluje Trestny zakon ulozit’ trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom
obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak
obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil S8kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s podkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody,
alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym &inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratary pefiazni sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty



verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa schvali
zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, ze v danej veci boli splnené
zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou neprevySujicou pat rokov,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, pricom nie su odévodnené
pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urCitosti tohto vyhlasenia, zlozil na ucet prokuratury
pefiaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu. Naroky poSkodeného vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu boli uspokojené.

Beruc v uvahu povahu a zavaznost stihaného trestného &inu, mieru, akou bol
dotknuty verejny zaujem, prihliadajuc na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery mozno prijat zaver, Zze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostacujuce a odévodnené.
NavyS$e je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze sam obvineny ako i poSkodeny udelili suhlas
k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade vy$Sie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



