OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 321/25/5511-12 Zilina 16.02.2026
EEC: 2-43-144-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.07.2025 v €ase 0 01.17 hod. v XXXXX na ulici XXXXX, na budove
XXXXX nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vyplh favého kridla vchodovych dveri
o rozmere 60 cm x 180 cm, poSkodil kovanie dveri v ich spodnej Casti, cez rozbité
dvere potom voSiel do vstupnej chodbiCky, kde nezistenym spbésobom rozbil
sklenenu vypli favého kridla dveri, ktoré boli predelené plastovou prepazkou, a to
vrchnu Cast’ sklenenej vyplne, ktora bola o rozmere 60 cm x 120 cm, nasledne
preSiel do chodby XXXXX a schodiskom preSiel na 2. nadzemné podlazie do
miestnosti €. 46, kde nezistenym spdsobom poskodil 2 kusy kovovych Zaluzii na
lavom aj pravom kridle dvojkridlového plastového okna atiez plastova klucku
praveho kridla okna, nasledne cez okno preSiel na vonkajsi parapet budovy, po
ktorom preSiel na roh budovy, chcel sa spustit po mure budovy, avSak sa mu
poSmykla ruka a spadol na asfaltovu plochu pred budovu, ¢im svojim konanim
spdsobil XXXXX poskodenim Skodu na majetku vo vysSke 695,02 Eur,



Okresnému tradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dia XXXXX
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

VySka Skody na majetku bola v uzneseni stanovena na sumu vo vyske
1.300,- Eur.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, za poSkodenu stranu -
XXXXX XXXXX bol vypoCuty XXXXX a zaroven boli vypocuti svedkovia XXXXX
a XXXXX. Zabezpecené boli i viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dna 15.07.2025 okolo 01.00 hod. mu volal na
mobil kamarat XXXXX, Ze je v Ziline a Ze idu po fiom nejaki Cesi na dodavke, Ze ho
postrelili a Zze smeruju do XXXXX za nim. Po tomto telefonate dostal strach, zacal
chytat’ paniku, chcel sa nejako schovat a zachranit. V Case telefonatu sa nachadzal
v XXXXX pri ulici XXXXX. Videl prechadzat hliadku mestskej policie na vozidle a tak
k nim bezal. Oni zastavili a on im hned otvoril zadné dvere na aute a chcel nastupit
do ich auta. Ziadal ich o pomoc, Ze je v ohrozeni Zivota. Oni si v8ak len od neho
vypytali obCiansky s tym, Ze oni nie su ziadna ochranka. Ked' videl, Ze mestski
policajti mu nemaju zaujem pomoct, tak zacCal utekat k XXXXX, kde zlomil svoj
mobilny telefén, lebo si myslel, Ze tie osoby ho mézu cez telefén vystopovat. Telefon
potom zahodil, lebo zacala prskat’ baterka. Potom ho napadlo ist XXXXX, kde chcel
policiu poziadat o pomoc. Zvonil tam na vSetky zvonCeky, ale nikto neotvaral dvere.
Potom zacal silno trhat vchodovymi dverami v snahe otvorit ich a dostat’ sa dnu, aby
sa schoval pred tymi muzmi. Nasledne, ako trhal tymi dverami, z ramu lavého kridla
dveri vypadlo velké sklo dovnutra do medzichodbicky. Vosiel do chodbicky, kde boli
druhé zamknuté dvere. S tymito dverami taktiez trhal a potom vykopol sklo na lavom
kridle dveri. Dostal sa tak dnu a potom z chodby vybehol na najvysSie poschodie,
kde otvoril dvere a vosSiel na chodbu s dalSimi dverami do miestnosti, ktoré boli
pozatvarané. Nalavo vSak boli dvere otvorené a tak voSiel do tejto miestnosti, priCom
hned zacal otvarat okno, lebo ho napadlo, ze vyjde na parapet a zostane tam, alebo
vlezie cez iné okno do nejakej zamknutej kancelarie, kde sa schova. Potom preSiel
po vonkajSej parapete na roh budovy. Poc€ul aj nejaké zvuky. Chcel sa potom spustit
XXXXX. Po pade bol pri vedomi, avSak nevedel chodit. Videl hliadku mestskej
policie, ku ktorej sa doplazil. Zaroven uviedol, Ze dha 12.07.2025 si dal davku 0,2 g
pervitinu.

Svedok - poskodeny XXXXX (zastupca poskodenej strany - XXXXX) uviedol,
Ze k samotnému skutku sa vyjadrit’ nevie, pri€om z uznesenia o vzneseni obvinenia
je mu zname, ze obvineny XXXXX dna 15.07.2025 v ¢ase 0 01.17 hod. v budove



XXXXX rozbil sklenenu vyplni lavého kridla vehodovych dveri a tiez poskodil kovanie
dveri vich spodnej Casti. V chodbiCke rozbil sklenenu vypln favého kridla dveri,
pricom na druhom nadzemnom podlazi v miestnosti ¢. 46 poskodil dva kusy
kovovych Zaluzii na dvojkridlovom plastovom okne a plastovu kluCku pravého kridla
okna. Tymto konanim vznikla XXXXX Skoda na majetku vo vysSke 1.300,- Eur a tuto
Skodu Ziada nahradit.

Svedkynna XXXXX (matka obvineného XXXXX) bola vypocuta dna
30.09.2025. Uviedla, Zze syn XXXXX je od daného skutku hospitalizovany
v nemocnici v XXXXX. Jej syn sa nikdy nelieCil u psychiatra, ani nikdy nebral lieky,
ktoré by ovplyviiovali jeho spravanie. Bol riadne zamestnany v XXXXX. Najskér
pracoval na zivnost a od maja pracuje ako zamestnanec. Vie, ze jej syn je dlhodobo
konzumentom omamnych latok. Syn, ked bol doma, tak bol uplne normalny. Pokial
ide 0 osobu XXXXX, je to v podstate ich sused. Kedysi sa s jej synom kamaratili.
Viac sa k jeho osobe vyjadrit nevie. Akurat vie, Ze ma syncCeka a byva s manzelkou
niekde v Byt€i. Sem-tam pride na navstevu k matke.

Svedok XXXXX bol vypocuty dna 21.11.2025. Uviedol, ze XXXXX pozna iba
v tej suvislosti, Ze on byva v rovnakej bytovke, ako jeho mamina s babkou v XXXXX.
S XXXXX nie je v aktivnom kontakte mozno 20 rokov. Momentalne ho stretava
mozno 2 - 3-krat do roka, ked ide na navStevu k mamine. XXXXX nikdy nevidel
uzivat omamné latky. Je mu zname, Zze XXXXX ho spomenul ako osobu, ktora s nim
mala komunikovat' v den, ked sa stala udalost ha XXXXX. Nevie, ako XXXXX mohol
napadnut prave on, kedZze on na neho nema telefonicky kontakt a nema potrebu
vyhlfadavat' jeho spolo€¢nost. Momentalne Zije v BytCi s rodinou a nerozumie, preco je
v tejto trestnej veci vypocCuvany.

Sucastou spisového materialu su viaceré listinné doklady.

Zo zapisnic o zadrzani zo dna 15.07.2025 vyplyva, Ze dnha 15.07.2025
v case 001.50 hod. bola pred budovou XXXXX v XXXXX obmedzena osobna
sloboda XXXXX, ktory bol podozrivy z poSkodenia dveri a okien na XXXXX. Dna
15.07.2025 0 06.00 hod. bol XXXXX prepusteny zo zadrzania.

Sucastou spisu je i predbezné vycislenie skody spoloCnostou XXXXX. Dana
spolo¢nost’ vykonala odhad poSkodenia na sumu vo vysSke ,cca 1.300,- Eur bez
DPH".

Poznamenavam, Ze takto urCena vyska Skody bola nasledne premietnuta do
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia XXXXX.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta c¢inu s fotodokumentaciou,
vramci ktorej bolo zadokumentované miesto spachania skutku, ako i rozsah
poskodenia okien a dveri na XXXXX.

Pri obhliadke miesta €inu bola zaistena jedna trasologicka stopa - stopa obuvi,
ako i biologicka stopa (tmavocervena tekutina).

Trasologicka stopa bola zaistena na vonkajSom parapete budovy.

Biologicka stopa bola najdena pred budovou XXXXX na asfaltovej ploche
vedla chodnika.

Zaistena trasologicka stopa bola porovnavana s botaskami, ktoré vydal
XXXXX, pricom na zaklade expertizneho skumania bolo zistené, Ze trasologicka



stopa bola vytvorena pravou botaskou Sportovej obuvi zn. Nike, ktoru vydal XXXXX.

Skumanim biologickej stopy bolo zistené, Ze ide o ludsku krv. Zo stopy bola
izolovana a analyzovana DNA, pricom analyzou bolo zistené, ze pévodcom tejto
stopy je obvineny XXXXX.

Zabezpecené bolo i odborné vyjadrenie spolocnosti XXXXX k vySke Skody
na poSkodenom zariadeni. VySka Skody na dverach a oknach bola stanovena na
sumu 695,02 Eur s DPH.

VySka Skody zahfnhala zasklenie vstupnych dveri do budovy, zasklenie
vstupnych dveri do chodby, dva kusy zaluzii, opravu plastovej okennej kfuCky
aopravy dveri (teda zahfhala naklady na stavebné prace, dodavky spojené
s opravou a tiez vymenu poskodenych veci).

ZabezpeCené boli i viaceré lekarske spravy z Fakultnej nemocnice
s poliklinikou XXXXX, z ktorych okrem iného vyplynulo, ze obvineny XXXXX bol po
pade z okna hospitalizovany na traumatologii. U menovaného bol pri hospitalizacii
konstatovany paranoidne-halucinatorny syndrom v.s postintoxikacne a abuzus
(Skodlivé, nadmerné uzivanie) viacerych psychoaktivnych latok. Dria 19.08.2025 bol
z oddelenia traumatologie prelozeny na oddelenie dlhodobo chorych.

Ako vyplyva zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou XXXXX zo dfa
18.09.2025, po preklade z oddelenia traumatolégie ku dfiu podania spravy obvineny
XXXXX nevykazoval zvlastnosti, ktoré by oddévodriovali jeho vySetrenie psychiatrom,
resp. psycholégom.

Na zaklade vykonanych dbékazov som toho nazoru, Ze bolo preukazane, zZe
obvineny XXXXX dna 15.07.2025 okolo 01.00 hod. poSkodil dvere aokna so
Zaluziami na budove XXXXX, €im spésobil Skodu na majetku vo vyske 695,02 Eur
(ako vyplyva z odborného vyjadrenia spolo¢nosti XXXXX).

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Za spachanie uvedeného precinu je mozné ulozit trest odriatia slobody az na
dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700 eur.

Vzhladom k tomu, Ze konanim obvineného XXXXX nebola spdsobena Skoda
prevySujuca sumu 700,- Eur, nie je mozné jeho konanie posudit ako precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona (ani ako iny trestny Cin).

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.




Konanie XXXXX je v8ak mozné podla mdjho nazoru posudit ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a z uvedeného dévodu bola trestna vec obvineného XXXXX postupena na
prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



