OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 377/25/5511-20 Zilina 20.02.2026
EEC: 2-43-159-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.752,46. €

Vyska Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 2.752,46 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: ......

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 127 ods. 3
Trestného zakona,

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Bytta pod spisovou znackou ORP-
785/BY-ZA-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 05.08.2025 v Case okolo 18,20 hod. na mieste verejnosti
pristupnom a to na krizovatke cesty 11/507 a miestnej komunikacie veducej do
mestskej Casti Byt€¢a- MikSova, vystupil z osobného motorového vozidla znacky Opel
Astra Combi s evidenénym Cislom XXXXX, kde najskér slovne napadol poSkodeného
XXXXX, rok nar. 1954, ktory je osobou vysSSieho veku, v tom Case jazdiaceho na
bicykli, tak, Zze mu nadaval slovami ,chuj stary® a ,chrapun®, nasledne k
poskodenému pristupil a oboma rukami ho sotil do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho
poskodeny preletel cez zvodidla a dopadol lavou Castou tela na travnatu plochu za
nimi, &im poskodenému XXXXX spdsobil vykibenie akromioklavikulameho kibu viavo
II. stupna, zlomeninu Ill. rebra vlavo bez posunu a zlomeninu VIL rebra vfavo s
minimalnym posunom s dobou lieCenia 3-4 tyZdne.

Odovodnenie:

Obvineny je trestne stihany poverenou prislusnickou PZ Obvodného
oddelenia PZ Bytéa uznesenim o vznesenim obvinenia CVS: ORP-785/BY-ZA-2025
z 28.09.2025, pre prec€in ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 127
ods. 3 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona spachané tak, Ze dna 05.08.2025 v €ase okolo 18,20 hod. na
mieste verejnosti pristupnom a to na krizovatke cesty 11/507 a miestnej komunikacie
veducej do mestskej Casti BytCa - MikSova, vystupil z osobného motorového vozidla
znacky Opel Astra Combi s evidenénym Cislom XXXXX, kde najskér slovne napadol
poskodeného XXXXX, rok nar. 1954, ktory je osobou vysSieho veku, v tom Case

v

jazdiaceho na bicykli, tak, Ze mu nadaval slovami ,chuj stary“ a ,chrapun®, nasledne



k poskodenému pristupil a oboma rukami ho sotil do oblasti hrudnika, v désledku
¢oho poskodeny preletel cez zvodidla a dopadol lavou Castou tela na travnatu
plochu za nimi, éim poskodenému XXXXX spdsobil vykibenie akromioklavikulameho
kibu vfavo Il. stupfia, zlomeninu Ill. rebra vlavo bez posunu a zlomeninu VIL rebra
vlavo s minimalnym posunom s dobou lieCenia 3-4 tyzdne .

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany aj vypovedami svedka
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, lekarskymi spravami o oSetreni zraneni, ktoré
utrpel poskodeny XXXXX a zavermi odborného vyjadrenia €. 109/2025 podaného
XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia,
ktory opisal druh arozsah zraneni, ktoré utrpel v dbésledku utoku obvineného
poskodeny, mechanizmus ich vzniku ako aj nasledky, ktoré oddvodrnovali pravnu
kvalifikaciu skutku ako precinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zisteni splnenia podmienok na
moznost uzavretia zmieru alebo podmieneCného zastavenia trestného stihania,
prokurator po doru€eni navrhu poverenej prislusnicky PZ na podanie obzaloby,
odstupil vec na konanie probaénej a media¢nej tradni¢ke Okresného studu Zilina.

Vysledkom mediacie je, ze boli splnené podmienky na uzavretie zmieru a to,
Ze podfa § 220 Trestného poriadku:

- ide vo veci o trestné stihanie pre precin, ktorého horna hranice nepresahuje pat
rokov (pri prec€ine ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 2 Trestného zakona je trestna
sadzba 1 az 3 roky a pri pre€ine vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona je
trestna sadzba O - 3 roky),

- obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a prokurator nema
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

- obvineny uzavrel 11.02.2026 s poSkodenym dohodu o nahrade Skody vo vyske
2.752,46 EUR atuto aj dia 11.02.2026 nahradil, obvineny nahradil poSkodenému
a naklady titulom trov zastupovania splnomocnencom v trestnom konani vo vyske
752,35 EUR,

- obvineny zlozil na ucet prokuratury 200,- EUR ako pefaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny je osobou, ktora doposial viedla riadny zivot. Nema ziadny zaznam
v registri trestov. Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze voc&i obvinenému
nie je, s vynimkou tejto veci, vedené iné trestného stihanie. Z registra priestupkov
vyplyva, ze obvineny spachal 3 menej zavazné priestupky v doprave.

Vzhfadom k osobe obvineného, ktory inak vedie riadny zivot, je rozhodnutie
o zastaveny trestného stihania po uzavreti zmieru a dohody o nahrade Skody a jej
naplneni v sulade s § 220 Trestného poriadku.

Takisto aj suma, ktoru obvineny zlozil na ucet prokuratury ako periaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona je primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného €inu na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery ju povazujem
za dostatocnu.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a
vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi alebo zahrani€nému
verejnému cCinitelovi.

Konstatujem, Ze v tejto trestnej veci boli splnené zakonné podmienky uvedené
v § 220 ods. 1 Trestného poriadku a trestné stihanie nie je vedené pre trestny Cin,
ktorym by bola spésobena smrt osoby, nie je vedené pre korupciu ani proti
verejnému Cinitefovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi.

V trestnom konani bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia sa stal, je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a spachal ho
obvineny, ktory nie je mladistvy.

Preto som rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a podfla §
220 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. schvalil som zmier a trestné stihanie vo i
obvinenému som zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mario Buksa
prokurator



