OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 459/25/5511-46 Zilina 20.02.2026
EEC: 2-43-161-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 26.10.2025, XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa dopustila spolo€ne s obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX €.
XXXXX, XXXXX, tym, Ze od presne nezisteného Casu a dfia mesiaca maj 2025 do
10:30 hod. dria 12.10.2025 na mieste v XXXXX nachadzajuceho sa v bytovom
dome XXXXX XXXXX, neopravnene z bytu odcudzili 1 ks vnutornych dveri hnedej
farby z WC, 1 ks vnutornych dveri hnedej farby z kupelne, nasledne z prechodovej
izby v strednej €asti bytu odcudzili rozkladaciu sedaciu supravu v tvare pismena ,U",
svetloSedej farby, nezistenej znacky, ¢€im majitefovi bytu XXXXX, spdsobili Skodu
podfa vypracovaného odborného vyjadrenia ¢. 6/2026 a to odcudzenim veci vo
vySke 517,50 EUR s DPH,

pricom z odpisu registra trestov bolo zistené, ze XXXXX bola Okresnym sudom
XXXXX  trestnym rozkazom zo dna 15.1.2025, spis. znacka 29T 89/2024,
pravoplatnym dna 8.2.2025 odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism.
a), pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov



s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ OR PZ Zilina uznesenim CVS: ORP-772/2-VYS-ZA-2025 zo
dnia 12.10.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a uznesenim
CVS: ORP-772/2-VYS-ZA-2025 zo diia 20.10.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX a spol. pre preCin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona, ktora sa ho mala dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dria 19.01.2026 bolo uznesenim vy$etrovatela PZ OR PZ Zilina CVS: ORP-
772/2-VYS-ZA-2025 podla § 21 ods.1 Trestného poriadku vylu¢ena vec obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX & XXXXX, XXXXX, XXXXX, na
samostatné konanie, kde sa bude dalej vykonavat vySetrovanie pod sp. zn.
CVS:0ORP-51/2-VYS-ZA-2026.

Dra 18.2.2026 vySetrovatel podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby a navrhom na zastavenie
trestného stihania voci XXXXX XXXXX.

Prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-772/2-
VYS-ZA-2025 zistila, ze vdanom pripade existuju dévody na tzv. obligatérne
zastavenie trestného stihania vedeného vocCi XXXXX XXXXX, a to pokial ide o skutok
pravne kvalifikovany ako kradez z dévodov, ktoré su niZSie uvedené. Pokial ide skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, u tohto skutku boli naplnené vSetky podmienky
na podanie obzaloby vocCi XXXXX XXXXX, ateda bude pre tento skutok podana
obZzaloba na XXXXX XXXXX.

Dria 27.10.2025 v zapisnici o vysluchu obvineného XXXXX okrem iného
uviedla, Ze, &o sa uvadza v uzneseni, to nie je pravda. Dalej uviedla, ze ,Osobu
XXXXX  XXXXX, poznam asi mesiac. Neviem presne kedy to bolo, XXXXX mi
telefonoval, aby som priSla na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, ja som tam prisla
sama, XXXXX stal v okne, jednalo sa o prizemny byt, priSla som k oknu, podal mi
ruku, aby som vyskocila hore, podala som mu svoju ruku, on ma vytiahol hore cez
okno do bytu, boli sme tam sami dvaja. Myslim, Ze to bola obyvacka. Toto bolo
vecCer, cez den som tam nebola. Ked som vosla do izby, bola tam taka oranzova
sedacka, on si sadol oproti mne, zacali sme sa rozpravat. Pytala som sa ho, preco
som iSla cez okno. On mi povedal, Zze kamarat ho zamkol a iSiel pre¢. Ja som tomu
uverila a nejako som sa nad tym nezamyslala. Chodil po izbach, ako keby tam
byvam oficialne, vobec nejavil znamky, ako keby tam bol na &ierno. Tu som sa
zdrzala 2-3 hodiny, Cakala som na taxik a iSla som domov. Druhykrat som tiez iSla
cez okno, bolo to niekedy v noci, pred tym ako rano priSiel majitel. Tu sme iSli do



bytu spolu s XXXXX cez okno, vravel, ze kflu€e nema, ze nedviha a nie je doma, asi
myslel toho kamarata, neviem uviest ako sa vola. Tu som vypila asi dva Stamprliky,
ktoré mi nalial XXXXX a zaspala som. Neviem kofko bolo hodin, XXXXX ma budil,
aby som vstavala, Ze je tu majitel, bolo uz svetlo. Ja som v byte nevidela
poskodeného, vstala som, bola som obleCena a ako to povedal, vyskocCila som z
okna von, kde pri okne stal mne neznamy muz a tocil si to.
Ked som vyskakovala cez okno, vyhodila som cez okno C¢iernu tasku, vyskocila
som a utekal a som preC smerom na XXXXX. Za mnou tiez vyskoCil aj XXXXX,
dobehol ma, vosli sme do jedného vchodu kusok na XXXXX, kde sme sa schovali
vo vchode. Tam sme sa zacali bavit' ako sa veci maju, €o to ma byt, Ci v tom byte
nebyval oficialne. On mi povedal, Ze nakolko je v patrani, si dava pozor na [udi,
komu méze a nembze verit, preto vlastne mi nepovedal, Ze v tom byte oficialne
nebyva. To som sa dozvedela az v tom vchode na XXXXX, kde sme sa schovali,
Ze tam nebyval oficialne, Zze to bolo len hrané. Odtialto som iSla domov a XXXXX
iSiel tiez po svojom. Je mi futo , Ze som neostala na mieste a utiekla som, ako keby
som bola aj ja vinna, ale ja som bola v takom strese a nevedela som, ako mam
konat.”

Dalej uviedla, Ze nevedela, Zze dotyény tam oficidlne nebyva, nebola pri
Ziadnom odcudzeni majetku a nie je spolupachatel. NevSimla si chybajuce dvere,
moc po tom byte nechodila.

Dna 03.12.2025 v zapisnici o vysluchu obvineného XXXXX okrem iného
uviedol, Ze: ,Uzneseniu som porozumel. Co sa uvadza v uzneseni, to je pravda
voCi mojej osobe a nie je to pravda voCi XXXXX XXXXX. Videl som ze ten byt je
prazdny, a kedZze som nemal kde byvat, tak som si to okno otvoril. Okno som
vypacil, uz si nepamatam ¢im to bolo, tak som tam sem tam prespal. To bolo asi tri
tyzdne predtym ako priSiel do bytu majitel. Nepamatam si kedy to bolo, myslim, ze
to bolo niekedy na zacCiatku, som zvesil dvoje dveri, ktoré boli na WC a druhé na
kupelni , a tieto som daroval osobe, nepamatam si ako sa vola, a gauc som tiez
daroval tomu istému. Ziadne peniaze som za tieto veci nedostal. Neviem, kedy to
bolo, niekedy okolo 10:00 hod. som bol v byte spolocne s XXXXX XXXXX, pocul
som ako sa odomyka zamok vstupnych dveri, XXXXX spala a ja som iSiel ku
vchodovym dveram, dvere sa otvorili a do bytu vstupil mne neznamy chlap,
povedal, ¢o tu robim a ja som mu na to povedal, Ze ak je majitel bytu, ja si to tu od
neho prenajmem, nech s nehneva, nemal som kde ist. On na to povedal, Ze takto sa
to nerobi a , ze zavola policajtov. Ja som mu este predtym povedal, Ze to zaplatim,
myslel som tym, Zze som tam — prenajom, aj dvere. Na to som odiSiel do poslednej
izby, kde bola XXXXX, zobudil som ju , Ze musime ist preC. Ja som si zobral
nejaké veci, najprv iSla cez okno XXXXX a za chvilku som iSiel za nou. XXXXX
nechapala, ¢o sa deje a za nou som iSiel ja a iSli sme pre€. Spolo¢ne s maijitelom do
bytu prisli s nim aj nejaky muz a Zena. Ked sme vychadzali cez okno z bytu von, pri
okne stal ten muz Co priSiel s majitefom. Po tom ako sme vysli von z bytu, tak sme
sa s XXXXX XXXXX schovali v jednom vchode, kde sme sa zacCali hadat s XXXXX,
Ze kto to bol ten chlap, ¢o nas tocil, a ja som jej povedal pravdu, ze som si celé
vymyslel s tym bytom, Ze ho mam v prenajme a ze kfuCe som stratil a, Zze kamarat
nedvihal, a uz si nepamatam, o som jej vSetko ohfadne bytu povedal. Po tejto
hadke XXXXX odi$la prec€. To o uviedla XXXXX vo svojej zapisnici obvineného, to je
pravda, vobec nevedela, ze ja som tam na Cierno a Ze som sa tam vlamal. Ja som ju
oklamal, ked sa ma pytala na byt, Ze som stratil kluCe. Druhy krat som ju tiez
oklamal, ze sa mu nemdzem dovolat, ze sme iSli oknom. Takisto vobec nevedela,



Ze som z bytu odcudzil veci. Ona ked priSla do bytu prvy krat, uz tam tie veci.
neboli ako gauc a dvere. Ja som vypacil okno v obyvacke a potom som si z vnutra
otvoril okno v poslednej izbe, a potom som do bytu chodil cez toto okno, kade vosla
do bytu aj XXXXX, okno v poslednej izbe. Mrzi ma to, ze som ju takto do toho
zatiahol nevedomky pre nu. Na zaver sa ku skutku priznavam, futujem tento skutok,
Skodu by som chcel v celej vySke nahradit. To je vSetko ¢o chcem k veci uviest.”
Dalej uviedol, Ze XXXXX XXXXX bola v byte dvakrat a vosla oknom. XXXXX o
nicom nevedela, je mu luto cela situacia, XXXXX ani nekradla.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze je s spolu s manzelkou majitefom bytu
XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pricom naposledy bol v byte niekedy v
mesiaci maj 2025. Dna 12.10.2025 bol v kostole a so svojim zatom XXXXX iSiel
skontrolovat predmetny byt. Po otvoreni bytu voSiel dnu a uvidel, Ze chybaju dvere
na WC a na kupelni a taktiez chyba z dalSej miestnosti rozkladacia sedacia suprava.
Nasledne vySiel neznamy pan zo zadnej izby. Bol obleCeny v slipoch a tielku. Spytal
sa ho, o tam robi. Nevie, ¢o mu odpovedal. Preto muzovi povedal, Ze zavola policiu
a ze sa to takto nerieSi. Neznamy muz sa snazil stale dohodnut’ ale XXXXX privolal
policiu. Neznamy muz odiSiel do zadnej izby a zatvoril dvere. Usudil, ze uteka. Ako
volal na policiu, vySiel von a videl, ako Ciernovlasa Zena a po nej muz vyskocili cez
okno a utiekli prec.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dia 12.10.2025 v Case okolo 10:30 hod. iSiel
spolocne s o svojim svokrom XXXXX, ako aj svojou manzelkou XXXXX z kostola,
kde mu svokor navrhol, Ze sa ide pozriet do bytu, kde uz nebol zo 4 mesiace. Chcel
skontrolovat, Ci je vSetko v poriadku. VSetci iSli na adresu ul. XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, kde ma svokor dvojizbovy prizemny byt. V ¢ase okolo 10:35 hod. prisli na
uvedenu adresu. Ked jeho svokor vstupil do bytu, vSetci stali v chodbe a videl ako
pred nimi stoji neznamy muz v spodnej bielizni, mal obleCené tielko a trenky. Boli
prekvapeni, Ze tam niekto je, vchodové dvere do bytu boli nepoSkodené a napriek
tomu tam niekto byval. Svokor sa tohto muza pytal, ¢o tam robi a kto je. Muz ni¢ na
toto nepovedal a uviedol, len, Ze sa s nim chce dohodnut a on Skodu zaplati. Svokor
sa otoCil a opytal sa, ako to idu rieSit. Nevie kto to z nich povedal, ze je to trestny Cin
a idu zavolat policiu. Na toto tento neznamy muz utiekol do zadnej izby, pricom za
sebou zavrel dvere. V tej izbe nieCo buchlo, preto ho napadlo ist von sa pozriet, Ci
nechce utiect oknom nakolko byt je na prizemi. Ked vySiel von, zapol kameru na
svojom mobilnom teleféne a zacal nahravat a videl ako z okna bytu vy$la jemu
neznama Zena v Ciernom obleCeni s taskou ktoru vyhodila z okna a ked k nej priSiel
blizSie tak sa rozbehla smerom pre€ od bytu tasku nechala pri okne. Pozrel sa do
vnutra bytu — izby kde videl tohto istého muZza ktory stal pred nimi v spodnom pradle,
ktory uz bol obleCeny a balil si nejaké veci do ruksaka aj do tasky. Ked to zabalil
vySiel cez okno von, kde on stal, drgol do neho, lebo mu zavadzal, preskoc€il cez krik
a utekal smerom kade utekala neznama Zena. ESte za nimi utekal smerom na
XXXXX ulicu, kde ich nevidel a tak sa vratil spat’ pred vchod do bytovky, kde jeho
Zena s detmi uz bola pred vchodom do bytovky, a medzitym svokor privolal policiu.
V byte chybali dvere do WC, kupelne, v obyvacej izbe chybal velky gau¢ v tvare U.
Takisto bolo poSkodené trojkridloveé plastové okno, nedalo sa zavriet.

Svedkyna XXXXX vypovedala zhodne ako svedok XXXXX. Ked vyS$la von
pred zadny vchod videla, Ze okno na zadnej izbe je otvorené, manzel medzitym
priSiel a videla ako z tohto okna vylieza neznama Zena, na zemi videla taSku, na



parapete okna bol plastovy tanier s tabakom. Ako Zena vyliezla z okna von, oslovila
ju, pani kam idete. Na chvilu sa tato neznama zena na nu otocila tvarou a bez toho
aby jej nieCo odpovedala, zaCala utekat’ od nich pre¢. Za chvilu z okna vysko il aj
ten muz, ktorého videla v byte. Mal velku tasku a utekal za zenou. Manzel za nimi
utekal, ona ostala s detmi.

Pri rekognicii svedok XXXXX opoznal osobu ktora dna 12.10.2025 v Case
okolo 10:30 hod. bola v byte na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, a to obv. XXXXX.
Svedkyria XXXXX pri rekognicii opoznala obv. XXXXX aj obv. XXXXX XXXXX.

Svedok XXXXX podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydal kamerovy
zaznam zo dia 12.10.2025, ktory vyhotovil na svojom mobilnom teleféne, na ul.
XXXXX na ktorom je zachytena osoba Zzenského pohlavia, ktora ma obleCené Cierne
tricko s dlhym rukavom, Cierne dlhé nohavice - leginy a tmavé topanky, ma tmavo
hnedé vlasy a vysku cca 160 cm. Uvedena osoba stoji pri otvorenom okne, z ktorého
jej dalSia neznama osoba s Ciernym rukavom nieCo podava do ruk, pricom na zemi
vedla nej je poloZena &ierna taska s presne neidentifikovatelnymi vecami. Dalej je
osoba muzského pohlavia vo vnutornych priestoroch obytného panelaku, otoCena
smerom k oknu, pri ktorom stala hore uvedena Zena, pricom tento muz ma oblecené
modré riflové nohavice, €iernu bundu, na hlave ma kapucriu, obuté ma Cierne tenisky
znacky XXXXX s bielym znakom a podrazkou, ktora je z Sasti biela. Zena odchadza
od bytového domu z ul. XXXXX v meste XXXXX na nezname miesto. Muz z bytu
vyskakuje cez otvorené plastové okno von, priCom v rukach drzi igelitovu tasku,
cestovnu tasku a na chrbte ma ruksak. Muz bezi tym smerom, kde bezala aj Zena.

Obvinena je v danom $tadiu konania usvedCovana zo spachania trestného
Cinu poruSovania domovej slobody vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, zapisnicami o ohliadke miesta Cinu, o rekogniciach, kamerovym zaznamom
a listinnymi dokazmi.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 89/2024 zo dia
15.1.2025, pravoplatnym dna 8.2.2025 bola obvinena odsudena pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, pism. a, pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody
podmienecne na 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky do 9.2.2027.

Lustraciou vo Vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo tiez u
obvinenej XXXXX XXXXX zistené, Ze obvinena ma evidované rdzne priestupky z
toho su dve proti majetku.

Pokial ide o skutok kvalifikovany ako pre€in poruSovanie domovej slobody
obvinena svoju vinu popiera a obhajuje sa tym, Ze bola vlastne uvedena do omylu
obvinenym XXXXX, povazujem jej obhajobu za ucCelovu a vyvratenu dosial
vykonanymi dbkazmi. Svedkovia opisali, ako ju spolu s obvinenym XXXXX videli
utekat' z bytu, kde sa podla vlastnych slov skutoCne opakovane zdrziavala. Do bytu
chodila oknom, nie dverami a je len s velkou mierou naivity mozné uverit jej
obhajobe, Ze ak do bytu vchadzala a z neho vychadzala oknom, Ze obvineny XXXXX
mal skutoCne kamarata, ktorého ani nevedela identifikovat a tento mu byt dovolil
uzivat a stratil od neho kluce. Z bytu utiekla, na €¢o by nebol dévod, keby bola
presvedcena o tom, Ze nie je ni€ protipravne na jeho uzivani obv. XXXXX a fiou.



Dria 19.01.2026 bola elektronicky na OR PZ Zilina dorugena Ziadost od
obhajcu XXXXX o zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. c)
Trestného zakona, nakolko skutok obvinena nespachala.

Dna 7.1.2026 bol vypracované odborné vyjadrenie €. 6/2026 znaleckou
organizaciou JHS s.r.o, Sladkovi¢ova ¢€. 10, Martin, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
bola vycCislena vSeobecna hodnota odcudzenych hnutelnych veci (1ks rozkladacej
sedacky a 2ks vnutornych dveri) ku diu 12.10.2025 vo vyske 517,50 EUR s DPH.

Podla § 212 ods.1 a ods. 2 Tr. zak. sa trestného €inu kradeze dopusti ten, Kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a)spbsobi tak malu Skodu,

b)¢in spacha viamanim,

c)bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d)¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e)takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,

f)¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

g)bol za dva obdobné ciny v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a)a spbsobi nim vacsiu skodu,

b)hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo

C)z osobitného motivu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 sa
8kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

V zavere konsStatujem, ze vzhladom na dbdkaznu situaciu mam za to, ze
skutok, ktory je predmetom trestného stihania voCi XXXXX XXXXX, konkrétne pokial
ide o skutok kradeze, sa stal, avSak tento nespachala obvinena XXXXX. Vzhladom na
vysSSie uvedené skutoCnosti, najma na vysluchu obv. XXXXX, je tu dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze skutok kradeze sa sice stal, ale nespachala ho obvinena, nakolko
presné detaily ku odcudzeniu 2ks dveri a 1 ks rozkladacej sedacky popisal obv. XXXXX,
kde rovnako tak popisal, ze tieto ukradol sam, ainé dbkazy, ktoré by toto tvrdenie
vyvracali, tu neexistuju.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostato¢ne odbévodneny zaver, ze skutok nespachala obvinena.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
XXXXX pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. som



zastavila z doévodu, Ze je tu dostatoCne oddvodneny zaver, ze skutok nespachala
obvinena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



