OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 306/25/5511-16 Zilina 26.02.2026
EEC: 2-43-171-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek1, odsek?2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: NeSpecifikovana pravna forma
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 246,40 Eur
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,- Eur

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Oddelenie ZelezniCnej policie PZ XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX ako rusnovodi¢ osobného vlaku s oznaCenim XXXXX ZSSK s
priblizne 270 cestujucimi, pogas jazdy vlaku zo Zelezniénej stanice XXXXX smer
Zelezniéna stanica XXXXX, v obvode Zelezniénej stanice XXXXX na kolaji XXXXX
prehliadol navest STOJ na cestovom navestidle Sc14a, zakazujucu jazdu,
nasledkom ¢oho doslo k rozrezaniu vyhybky €. 32, pri€com s osobnym vlakom vosSiel
na kolaj €. XXXXX do vlakovej cesty oprotiiduceho vlaku XXXXX ZSSK s priblizne
400 cestujucimi, pricom vlak zastavil az ked spozoroval oprotiiduci vlak, a to vo
vzdialenosti 90 metrov, Cim porusSil dbélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania - povinnost’ rusnovodiCa, uvedenu v predpise ZSSK V 2, ¢lanok 23,
odsek g/, spocivajucu v povinnosti pozorovat trat a navesti a riadit sa nimi, priCcom v
doésledku jeho konania doslo k spésobeniu vSeobecného nebezpecenstva a ku Skode
na majetku poskodenej organizacie -XXXXX, XXXXX, XXXXX, vo vySke 246,40 Eur,
pricom Skoda bola dna 02.10.2025 uhradena zamestnavatelom obvineného -
XXXXX XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim Oddelenia Zelezniénej policie PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha
23.09.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Dfia 28.01.2026 Okresna prokuratira Zilina v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 550/2003 Z.z. o probac¢nych a mediacnych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dala pokyn probacnému a
mediaénému uradnikovi Okresného stdu Zilina na vykonanie mediacie za uéelom
mimosudneho vyrieSenia danej trestnej veci.

Dfia 16.02.2026 bola na Okresnu prokuratiru Zilina doruéena zavered¢na
sprava z mediacie s konstatovanim, ze mediacia bola uspesna - medzi obvinenym
XXXXX a XXXXX, zastupcom poskodenej strany - XXXXX, XXXXX, bol dfa
13.02.2026 uzavrety zmier na Okresnom sude Zilina v spolupraci s probaénym
a mediaCnym uradnikom tohto sudu.

Zastupca poskodenej strany uviedol, Ze spésobena Skoda vo vysSke 246,40
Eur bola dna 02.10.2025 uhradena zamestnavatelom obvineného, t.j. XXXXX a od
obvineného neziadaju Ziadnu inu nahradu Skody.



Dalej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX diia 13.02.2026 previedol na uget
Krajskej prokuratury v Ziline, IBAN: XXXXX, vedeny v Statnej pokladnici, sumu vo
vySke 250,- Eur (penaznu sumu urcenu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona).

V suvislosti s vykonanym dokazovanim uvadzam, Ze obvineny XXXXX
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Doékazy, ktoré boli zabezpeCené v trestnej veci obvineného XXXXX,
preukazovali, ze XXXXX dha XXXXX ako rusnovodi€ osobného vilaku s priblizne 270
cestujucimi, v obvode Zelezniénej stanice XXXXX prehliadol navest STOJ na
cestovom navestidle Sc14a, zakazujucu jazdu, nasledkom ¢oho doS$lo k rozrezaniu
vyhybky €. 32 a s osobnym vlakom vosSiel na kofaj €. XXXXX do vlakovej cesty
oprotiiduceho viaku XXXXX ZSSK s priblizne 400 cestujucimi. Viak nasledne
zastavil, ked spozoroval oprotiiduci vlak, a to vo vzdialenosti 90 metrov. Svojim
konanim tak porusil povinnost rusnovodi€a spocivajucu v povinnosti pozorovat trat' a
navesti a riadit sa nimi. Nasledkom jeho konania doslo k spésobeniu vSeobecného
nebezpecCenstva a vznikla Skoda na majetku poskodenej strany - XXXXX, XXXXX.

Zaroven je mozné konstatovat, Ze medzi obvinenym XXXXX a zastupcom
poskodenej strany - XXXXX bol uzavrety zmier.

S pripadnym rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
obvineny XXXXX suhlasil. So schvalenim zmieru suhlasil i zastupca poskodenej
strany - XXXXX.

Pokial ide o vySku penaznej sumy urCenej na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov (ktoru je nutné po uzavreti zmieru zaplatit), tato bola v ramci
mediacného konania stanovena na sumu 250,- Eur.

Z listinnych dokladov k osobe obvineného XXXXX vyplyva, ze menovany
nema ziadny zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov.

Lustraciou na Okresnej prokuratire Zilina bolo zarover zistené (dha
26.02.2026), ze XXXXX nie je v suCasnej dobe trestne stihany na uzemi Slovenskej
republiky pre iny trestny Cin.

Precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto z nedbanlivosti spésobi alebo zvysi vdeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi
Jeho odvrétenie alebo zmiernenie a uvedeny ¢in spacha zavaznejsim spésobom konania.

Zavaznejsim spbsobom konania sa vzmysle § 138 pism. h/ Trestného zakona
rozumie pachanie trestného &inu poruSenim dblezZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona.

Za spachanie uvedeného precCinu je mozné ulozZit trest odhatia slobody na
6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preéine, na ktory zakon ustanovuje
frest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevy$uje pat rokov, mbéZze prokurator so
Suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a zastavit’ trestné




stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom,

Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade $kody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym &inom,

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na uéet prokuratury periazni sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podlfa osobitného zakona,
a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaZnost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze v danej trestnej
veci boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 220 Trestného
poriadku, aby bolo mozné rozhodnut o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Vo veci ide o konanie o pre€ine s hornou hranicou neprevysSujucou pat rokov.

Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

Spbésobena Skoda bola v plnom rozsahu uhradena.

Obvineny na ucet prokuratury zlozil pefiaznu sumu vo vyske 250,- Eur, ur€enu
na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov, pricom tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, na mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ako i na jeho osobné a
majetkové pomery, povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania za dostacujuce.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



