OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 257/25/5511-16 Zilina 02.03.2026
EEC: 2-43-176-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ podnikatelského subjektu XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX,

neuhradil dan vyrubenu na zaklade podaného danového priznania k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2024 v termine splatnosti do
25.03.2024, hoci mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu splatnej dane, ¢im
uvedenym konanim spdsobil v mene spolocnosti XXXXX, skodu statnemu rozpoctu
SR, zastupeny Financ¢nym riaditefstvom SR Banska Bystrica v celkovej vysSke
51.167,95 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
121/RA-ZA-2025 zo dna 03.06.2025 na podklade tresthého oznamenia Danového
uradu XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
28.06.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je jedinym konatelom spoloCnosti XXXXX,
XXXXX. O svojom dlhu na dani mal vedomost. Komunikoval
s pracovnickou danového uradu, ktorej uviedol, Ze nebude mat vCas dostatok
finanCnych prostriedkov na uhradenie dane. Vedel, Ze mu priSla nejaké posta
z danového uradu, ale poStu si neprevzal. Az ked ho kontaktovala policia zistil, ze
danovy urad na neho podal trestné oznamenie. Myslel si, Ze na zaplatenie ho eSte
bude kontaktovat danovy urad. Je si vedomy, ze to bola jeho chyba, Ze sa
neoboznamil s platnou legislativou a pocital s nizSou darfiou a peniaze spolo¢nost
pouzila na iny ucel, preto uz na zaplatenie dane nemal finan&né prostriedky. Neurobil
to umyselne. Uviedol, Ze dna 27.11.2025 uhradil sumu 51.167,95 € v prospech
Danového uradu XXXXX, o com predlozil potvrdenia o platbe.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca Danového uradu
XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 15.01.2026 okrem iného uviedol, ze XXXXX ako
Statutarny organ spoloCnosti XXXXX neodviedol dan vyrubenu na zaklade podaného
danového priznania za zdarnovacie obdobie februar 2024 vo vySke 51.666,67 €.
Uviedol, ze dna 27.11.2025 bol uhradeny danovy nedoplatok od XXXXX vo vysSke
51.666,67 €. Z uvedeného dévodu si v trestnom konani neuplatfiuju Ziadnu Skodu,
pretoze dlh bol uhradeny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v predmetnej trestnej veci
vypracovany znalecky posudok €. 4/2025 znalkyne zodboru ekondmia a
manazment, zo zaverov ktorého vyplyva, ze spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX si za mesiac februar 2024 mohla riadne a véas splnit svoje
zavazky vocCi dafiovému uradu.

Dnra 02.02.2026 bol Okresnej prokuratire XXXXX predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, s ktorym som sa stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.



Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny, alebo ak trestné stihanie
pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Voc€i obvinenému XXXXX nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch
zastavené trestné stihanie za obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti Cinu (§ 86 ods.
1 Trestného zakona), ani nebol za obdobny &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
pravoplatne odsudeny.

Konstatujem, Ze obv. XXXXX zaplatenim splatnej dane vo vySke 51.167,95 €
naplnil zakonné znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona o uc€innej
[Utosti, €im zanikla trestnost’ jeho Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



