OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 415/25/5511-10 Zilina 13.01.2026
EEC: 2-43-49-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d

Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.09.2025 v ¢ase o 01:00 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
206 s evidencnym Cislom PD540DP v obci Turie po ceste 111/2084, pricom vodic
XXXXX viedol vozidlo aj napriek tomu, ze mu tato Cinnost bola zakazana Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: 55T/57/2024 vydanym dna 07.08.2024,
pravoplatnym dna 31.08.2024, v ktorom mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov do 08.02.2026,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, okresny dopravny
inSpektorat XXXXX uznesenim Ccislo CVS:ORP-320/1-DI- ZA-2025 zo dna
11.09.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206



ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX vo veci pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa obvineny dopustil na
tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol kveci vypocCuty obvineny XXXXX
a svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze nepamata si den, bolo uz vela hodin a do
obce Turie priSiel spolu s kamaratom XXXXX na aute. Auto Soferoval XXXXX. On do
vozidla nastupil, znaCku se nepamata, ale asi peugerot, bordovej farby, uz na
VI¢incom. Vozili sa po okoli a potom $li do obce XXXXX tam zaparkoval, a ked
z auta odisiel, on auto preparkoval. XXXXX to auto zaparkoval zle. Obvineny ho
posunul asi o 10m, lebo by branilo v premavke.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze on sa na bordovom aute peugeot nebol. On
ma volkswagen. On pri Coop Jednote nebol, XXXXX vysadil pri cintorine. Tam na
neho Cakal nejaky kamarat. On Siel naspat do ViSnového. K tomu, ze XXXXX mal
preparkovat auto svedok uviedol, Ze je to somarina. On nevidel XXXXX viest Ziadne
auto.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 55T/57/2024 zo dna
07.08.2024, pravoplatného dna 31.08.2024 vyplyva, Ze obvinenému XXXXX bol
ulozeny trest zakazu cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24
mesiacov.

Z kamerovych zaznamov zo dna 10.09.2025 zobce Turie nie je mozné
preukazat, Zze by obvineny viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, hoci takéto
vozidlo s ECV: PD 540DP na kamerovom zazname zaznamenané je. Obvineného
XXXXX je mozné na kamerovom opakovane vidiet, vzdy iba ako chodcu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu nebolo preukazané, Ze by doslo k spachaniu
skutku. Obvineny sa sice k skutku priznava, ked tvrdi, Ze on osobné motorové
vozidlo zn Peugeot napriek zakazu Cinnosti preparkoval, teda posunul ho asi o0 10
metrov. Tato skutoCnost’ vSak nevyplyva z vykonaného dokazovania zabezpeceného
do vysSetrovacieho spisu. Svedok XXXXX poprel, Zze by sa s obvinenym viezli na
osobnom motorovom vozidle bordovej farby zn. Peugeot a vedenie OMV obvinenym
nebolo preukazana ani kamerovymi zaznamami z miesta skutku.

Okrem priznania obvineného, vykonanym dokazovanim, nebolo mozné
preukazat, Ze by doslo k skutku. Priznanie obvineného ako jediny usvedcujuci dékaz
nie je mozné bez inych aj ked nepriamych dékazov akceptovat. Z tohto dévodu som
rozhodla vzmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestné stihanie obvineného
XXXXX som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



