OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 554/24/5511-18 Zilina 22.01.2026
EEC: 2-43-77-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v suvislosti s rekonStrukciou rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX, prevzal dna 21.02.2023 od XXXXX zalohu vo vySke 2.550 eur na
realizaciu kupy a montaze kuchynskej linky z predajne XXXXX nabytok v XXXXX
cestou spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorej je
konatelom, priCom tuto zalohu vo vySke 2.550 eur v predajni XXXXX nabytok po
predchadzajucej dohode nevyplatil, na zaklade ¢oho doslo k zruSeniu objednavky a
nedodania pozadovanej kuchynskej linky, poskytnutu zalohu doposial posSkodenej
nevratil, ¢im takymto konanim uviedol XXXXX do omylu, obohatil sa na jej majetku a
spésobil jej Skodu vo vySke 2.550 eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. CVS: ORP-
939/ XXXXX-XXXXX-2024 zo dna 27.10.2024, bolo obvinenému vznesené obvinenie
za precCin podvodu, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete
predmetného uznesenia.

Policajt dna 23.12.2025 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzaloby na obvineného, s ktorym som sa nestotoznil.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k pravnemu zaveru, Ze existuje
dévod na zastavenie trestného stihania obvineného, nakofko je dostatoCne
odovodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym cCinom a nie je dovod na
postupenie veci.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze ,k predmetnej veci chcem uviest, Ze
niekedy na prelome juna az jula 2022 som sa prvykrat stretol s XXXXX, ktory chcel,
aby som mu nacenil prerabku jeho rodinného domu v obci XXXXX. Sucastou
prerabky mala byt aj predmetna kuchynska linka. Najskér bolo dohodnuté, Ze
kuchynsku linku dodaju manzelia XXXXX. Pan XXXXX ma poprosil, aby som s nim
iSiel do predajne XXXXX nabytok v XXXXX z dévodu uSetrenia na DPH, aby som
predmetnu kuchynsku linku zobral na svoju firmu XXXXX, s.r.o0.. Povedal som mu, zZe
nemam s tym problém, avSak uz v tomto obdobi p. XXXXX vedel, Zze ja ucet
slovenskej banke nemam. Povedal mi, Ze jemu to nevadi a potreboval by pomdct s
tou DPH. Spolone s p. XXXXX sme iSli do predajne XXXXX nabytok v XXXXX,
presny datum si az nepamatam. Manzelia XXXXX uz mali dopredu typ kuchynskej
linky vybrany. Na stretnuti v predajni XXXXX nabytok sa uz rieSili iba fakturacné
udaje mojej firmy a XXXXX nabytku. Zo XXXXX nabytku mi bola doru€ena zalohova
faktura na sumu 2.550 eur. Tuto fakturu som preposlal XXXXX, ktory mi povedal, ze
mi cez manzelkin ucet poSle zalohu vo vySke 2.550 eur, ktora mi priSla na ucet
vedeny v Tatra banke, ktorého majitefom je moj brat XXXXX. Tento uc€et vyuzivam
vyhradne ja, nepamatam si presne od akého roku, ale myslim, Zze od jeho zalozenia.
Ked mi priSli peniaze na ucet, preposlal som si tieto penazné prostriedky na ucet
vedeny v banke Revolut, z ktorého som nasledne urobil prevod do XXXXX nabytku.
O tom, Ze peniaze tam neprisli, sme sa dozvedeli cestou telefonatu od p. Mgr.
XXXXX, ktory telefonoval manzelom XXXXX v €ase, ked sa nachadzali na dovolenke
v zahrani€i. Akonahle sa p. XXXXX vratil z dovolenky, i8li sme danu situaciu
spoloéne riesit do predajne XXXXX nabytok. Ziadali sme Mgr. XXXXX o dohladanie
platby. nakolko mne z uctu odisla. Po niekolkych navsStevach XXXXX nabytku a
rieSenia tejto situacie v tejto predajni, dohodol som sa s p. XXXXX, Ze sa stretneme
na cerpacej stanici v XXXXX XXXXX XXXXX kde som mu odovzdal finanénu
hotovost vo vySke 2.550 eur. Jasne som mu povedal, Ze tieto financné prostriedky
vraciam za kuchynsku linku, nakolko toto stale nebolo dorieSené, s Cim suhlasil a
finanénu hotovost’ prevzal. Po tomto momente sme riesili alternativu kuchyne zo
XXXXX nabytok a rieSili sme moznosti stolarov zivnostnikov a malé firmy, kde sme
chceli od kazdého ponuku na kuchyinu na mieru. Rozlucili sme sa a nasledne po
jednom alebo dvoch dnoch, nepamatam si presne, mi p. XXXXX zatelefonoval, aby
sme sa stretli. Na stretnuti na Cerpacej stanici v XXXXX nad XXXXX mi vratil zalohu
za kuchynsku linku vo vyske 2.550 eur so slovami: ,XXXXX mi to XXXXX o hlavu,
ona chce kuchynu.". Odstupom €asu od tejto situacie sme sa dohodli s p. XXXXX o
rozviazanie zmluvného vztahu medzi mnou a nim, zmluvny vztah sa tykal prerabky
jeho domu v XXXXX na ktord mi poskytol finanénu hotovost a kedZe prace neboli



hotové, spravili sme si zmluvu o vrateni finanénych prostriedkov za prerabku, ktoré
mi boli poskytnuté dopredu, kde som zaviazany vratit mu tuto finan¢nu hotovost,
vratane Ciastky 2.550 eur za kuchynsku linku. O probléme s kuchynskou linkou som
sa dozvedel nasledne z policie.”

Poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze ,na zaklade ustnej dohody s
XXXXX, ktory je konatelom spolo€nosti XXXXX, s.r.o., som dna 21.02.2023 zaslala
na ucet poskytnuty XXXXX IBAN: XXXXX zalohu vo vySke 2.550 eur na kupu a
montaz kuchynskej linky v nasom doposial rekonStruovanom rodinnom dome v
XXXXX XXXXX. XXXXX som dovtedy nikdy nevidela, pozna ho méj manzel a jemu
ho odporucil kolega z prace, Ze sa zaobera stavebnymi pracami a Ze s nim bol
spokojny. Na zaklade tohto odporucenia sa s XXXXX mbj manzel XXXXX
skontaktoval a dohodli si, Ze nam zrealizuje rekon$trukciu nasho rodinného domu v
obci XXXXX XXXXX. Sucastou rekonstrukcie mala byt aj kipa a montaz kuchynske;j
linky. ZacCiatkom mesiaca februar 2023 som bola spolo¢ne s manzelom v predajni
XXXXX nabytok v XXXXX kde sme si vybrali kuchynsku linku a o vybere sme
telefonicky informovali XXXXX, ktory sa ponukol, Ze cez jeho firmu XXXXX s.r.o.,
zrealizuje aj kupu ako aj montaz uvedenej kuchynskej linky a ziadal vyplatenie
zalohy. Ako som uz uviedla, zalohu som vyplatila na nim poskytnuty ucet v Tatra
banke z méjho osobného uctu, ktory mam zalozeny v PoStovej banke, teraz 365
banke, IBAN: XXXXX. V predajni XXXXX nabytok o uvedenej dohode s XXXXX
informoval mdj manzel zamestnanca XXXXX, tel. &.: XXXXX. XXXXX mal mnou
poskytnutu zalohu vo vySke 2.550 eur previest cez jeho spolo¢nost XXXXX s.r.o.,
spolocnosti XXXXX nabytok a tymto potvrdit objednavku, ktoru sme v predajni
spisali dna 17.02.2023. XXXXX nekomunikoval so mnou ale iba s mojim manzelom,
ktorému mal uviest, Ze zalohu vo vyske 2.550 eur uz spoloCnosti XXXXX nabytok
preposlal a tvrdil, Ze je so spolo¢nostou dohodnuty, Ze vyroba kuchynskej linky bude
trvat dlhSi ¢as a nasledne bude uskladnena v spoloCnosti XXXXX nabytok az do
doby, ked bude mozna jej inStalacia v nasom rodinnom dome. XXXXX mal realizovat
celu rekonstrukciu nasho rodinného domu v obci XXXXX XXXXX, €o prebiehalo
zhruba od mesiaca august 2022. Kedze XXXXX uviedol tieto skutoCnosti,
nezaujimali sme sa o to, Ci bola zaloha kuchynskej linky spolocnosti XXXXX nabytok
uhradena. Boli sme presvedceni, Ze je uz vo vyrobe. V mesiaci jul 2023 v Case, ked
sme boli s manzZelom na dovolenke v zahraniCi, nas telefonicky kontaktoval XXXXX,
Ze zaloha doposial vyplatena nebola a tym padom bola objednavka z ich strany
zruSena. Uz pocCas dovolenky sa mdj manzel XXXXX pokusal telefonicky
skontaktovat' s XXXXX, av8ak neuspesne. Po navrate z dovolenky ho opatovne moj
manzel kontaktoval, pricom mu XXXXX tvrdil, Ze platbu vo vySke 2.550 eur zaslal
cez ucet vedeny v banke Revolut, kde udajne mal aj prevod ukazovat panovi XXXXX
v predajni XXXXX nabytok v XXXXX Z nezistenych pricCin vySSie spominana platba
do predajne XXXXX nabytok nedorazila. Kedze si XXXXX zablokoval moje telefonne
Cislo, komunikoval iba s mojim manzelom XXXXX ktory sa veci taktiez vyjadri. Viem,
Ze ho opakovane ziadal o vratenie vyplatenej zalohy, avSak neuspeSne. Som
presvedCena o tom, ze XXXXX nemal v umysle kuchynsku linku dodat do nasho
rodinného domu a financné prostriedky od nas umyselne vylakal, aby sa obohatil.
Dna 05.04.2024 mi poslal poslednu spravu na Whatsup s textom: Dobry der dnes sa
robili upravy na zakladovej doske v pondelok sa ide murovat o dalSich postupoch
vas budem informovat v pondelok." Ukazalo sa, Ze v Case pisania spravy sa
rekonstruk¢né prace na rodinnom dome uz nevykonavali a p. XXXXX sa viac v
rodinnom dome neukazal. Od uvedeného dna, vzdy ked som sa s p. XXXXX snazila



skontaktovat’ bud telefonicky na tel. €.: XXXXX, alebo na Whatsup alebo cez Viber,
vzdy ma ignoroval, az si ma nakoniec zablokoval. Komunikuje jedine s mojim
manzelom.”

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ,v priebehu leta roku
2022 som poskytol XXXXX na dohodnutu prerabku nasho rodinného domu v meste
XXXXX XXXXX mestska Cast XXXXX XXXXX, finan¢né prostriedky v celkovej vysSke
80.000 eur. Na rodinnom dome boli urobené buracie prace a zakladova platiha. V
uvedenom Case sme sa s manzelkou dohodli, ze cez XXXXX zakupime aj kuchynsku
linku, ktoru sme si spolo¢ne vybrali v predajni XXXXX nabytok v XXXXX KedZe sme
chceli, aby to iSlo cez XXXXX firmu XXXXX s.r.0., z dévodu uSetrenia financnych
prostriedkov, manzelka vyplatila sumu 2.550 eur bezhotovostnym platobnym stykom
na ucet poskytnuty XXXXX. Tato suma bola zalohou na kuchynsku linku. XXXXX mal
uvedenu zalohovu platbu uhradit do XXXXX nabytku, o sa ale neudialo. XXXXX
tvrdil, Ze tuto zalohu uhradil, aj mi ukazal v mobilnom teleféne z Revolut uctu prikaz
na uhradu, avsak platba nebola zrealizovana. Nasledne som sa od XXXXX dozvedel,
Ze ma problém s bankou, kde ma zablokované ucty exekutorom. KedzZe moja
manzelka naliehala na to, aby bola kuchynska linka zabezpecena, tak som opatovne
poskytol finanéné prostriedky v sume 2.550 eur XXXXX, aby ju zaplatil, avsak
manzelka o tomto nevedela. Dohodli sme sa, ze mi tu druhu zalohu nasledne vrati,
nakofko tych prvych 2.550 eur mu Ze vraj niekde platbou odiSlo a nechape kde. S
bankou udajne nedokazal komunikovat, aby sa dozvedel, kde sa ta suma 2.550 eur
odoslala. O opatovnej zalohovej platbe vo vySke 2.550 eur som svojej manzelke
nepovedal, pretoZze uz vtedy som mal rodinné problémy z dévodu vykonavanych
rekonstrukénych prac na rodinnom dome, nakolko tieto boli zo strany XXXXX
ukoncCené. Kedze XXXXX prestal vykonavat' rekonstrukéné prace, spisali sme medzi
sebou novu Zmluvu o dielo, kde bolo uvedené, Zze mu bolo poskytnutych 80.000 eur
na rekonstrukCné prace, pricom do ukoncCenia predoslej Zmluvy o dielo, vykonané
prace XXXXX predstavovali v tomto ¢ase sumu vo vySke 15.000 eur. Tychto 15.000
eur zahfialo buracie prace a zakladovu platiu. Nova Zmluva o dielo obsahovala
harmonogram prac, ktoré mali byt odovzdané v urCitych etapach. Ukoncenie
vSetkych etap malo byt dna 28.09.2024. KedZze XXXXX tvrdil, Ze nema peniaze, kym
si nevyrieSi zablokovanie uctu, pozi¢al som mu dalSie peniaze, nakolko sme boli v
tomto Case dobri kamarati. Disponujem prehladnou tabulkou poZzi¢anych finanénych
prostriedkov XXXXX, ktoru prikladam do spisového materialu. Zahfha rézne pdzicky
aj nesuvisiace s rekonstrukCnymi pracami nasho rodinného domu. V prehlade
pozi¢anych finan¢nych prostriedkoch je aj zaloha za kuchynsku linku a aj opatovna
zaloha, ktoru som XXXXX poziCal bez vedomia svojej manzelky, len aby bola
kuchynska linka vybavena a manzelka bola spokojna. Celkova vyska pozi€anych
finan€nych prostriedkov XXXXX podfa prehladu bola vo vyske 156.885 eur, z ktorych
mi vratil 6.000 eur. KedZze som nemal o uvedenych pozi¢anych finanénych
prostriedkoch ziadne potvrdenia, spisali sme s XXXXX Dohodu o urovnani
vzajomnych prav a povinnosti dfia 31.03.2025 v advokatskej kancelarii - XXXXX,
advokatka so sidlom XXXXX XXXXX, SAK €. XXXXX. Képiu uvedenej dohody
prikladam do spisového materialu. XXXXX z celkovej sumy pozi€anych finanénych
prostriedkov priznal iba 104.500 eur, z ktorych 29.000 eur podla vyjadrenia XXXXX
malo predstavovat realne naklady na buracie prace a zakladovu dosku, ktoré
realizoval eSte do konca prvej Zmluvy o dielo vo vyske 15.000 eur. Suma 104.500
eur nezahfiala financné prostriedky poskytnuté XXXXX na strechu a krov vo vyske
14.000 eur, vzhladom na vyjadrenie XXXXX, ze tieto uhradil strecharom, na ktorych



podal na jar 2025 trestné oznamenie, kde ma uviedol ako svedka a tvrdil, Ze budem
k uvedenému vypocuty na policii. Do dneSného dnha ma nikto z policie ohladom
streSnych prac nekontaktoval. Firma, ktorej mali byt poskytnuté financné prostriedky
na krov a strechu, tieto prace dodnes nevykonala. Na zaklade Dohody o urovnani
vzajomnych prav a povinnosti zo dha 31.03.2025, mala byt zostavajuca pohfadavka
XXXXX vo vyske 75.500 eur vyplatena formou Styroch splatok a to vo vySke 20.000
eur najneskor do 31.05.2025, vo vyske 20.000 eur najneskér do 31.07.2025, vo
vySke 20.000 eur najneskdr do 30.09.2025 a vo vySke 15.500 eur najneskér do
30.11.2025. Na zaklade tejto dohody som suhlasil s dohodnutym splatkovym
kalendarom, priCom som si vyhradil pravo, ze v pripade, ak nebude ktorakofvek
splatka uhradena vCas v stanovenom termine, stane sa splatnym cely zvySny dih a
XXXXX sa zaviazal zaplatit' dlh v plnej vySke naraz. Uz prva splatka nebola zo strany
XXXXX uhradena, takze zvySny dlh mal byt vyplateny v plnej vySke naraz uz po
31.05.2025. XXXXX mi do dneSného dna na zaklade spisanej dohody zo dna
31.03.2025 uhradil 7 platieb z jeho Cisla uctu XXXXX na moje Cislo uctu XXXXX, a to
300 eur dna 25.07.2025, 200 eur dia 28.08.2025, 200 eur dria 05.09.2025, 200 eur
dria 10.09.2025, 130 eur dna 24.09.2025, 500 eur diia 28.10.2025 a 100 eur diia
07.11.2025.

VySetrovaci spis obsahuje, okrem iného, aj zapisnicu o vysluchu svedka
XXXXX, zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX, zmluvu o dielo zo dna 04.03.2024
a dohodu o rovnani vzajomnych prav a povinnosti zo dna 31.03.2025.

Predmetom zmluvy o dielo zo dna 04.03.2024, uzavretej medzi XXXXX ako
objednavatelom a spolo¢nostou XXXXX (firmou obvineného) ako zhotovitefom, je
rekonstrukcia rodinného domu sup. €. XXXXX v XXXXX. Podla prilohy k predmetnej
zmluve mali rekonstrukéné prace prebiehat od 11.03.2024 do 28.09.2024, priCom
predmetna zmluva nadvazovala na pdvodne uzatvorenu zmluvu o dielo zo dna
14.07.2022, ktora bola zrusena, pricom podla tejto pévodnej zmluvy malo byt dielo
vykonané najneskor v termine do 30.06.2023. Vzhladom na to, Zze zmluvné strany
mali zaujem na dokonceni diela a na to, Ze objednavatel uz uhradil celu cenu diela,
zmluvné strany sa dohodli na uzatvoreni novej zmluvy, t. j. zmluvy zo dna
04.03.2024.

Z uvedeného a Casovych suvislosti vyplyva, Ze zaloha na objednanie
kuchynskej linky mala byt obvinenému poskytnuta v dobe, kedy medzi
objednavatelom a zhotovitelom mala platit pévodna zmluva o dielo, teda pocas
trvania zmluvného vztahu, ktorého predmetom bola rekonstrukcia domu. Sucastou
rekonstrukcie mala byt aj kiupa a montaz kuchynske;j linky.

Z ustanoveni (druhej) zmluvy o dielo zo dna 04.03.2024 vyplyva, Ze zhotovitef
uvedené dielo vtermine dohodnutom v pévodnej zmluve o dielo nevykonal.
Zhotovitel teda nevykonal a nedodal aj iné plnenia dohodnuté v zmluve o dielo,
pricom jednym z plneni bola aj kupa a montaz kuchynskej linky, ako to vo svojej
vypovedi uviedla poSkodena. Z ustanoveni druhej zmluvy o dielo tiez vyplyva, ze
objednavatel zaplatil celu cenu diela vopred, hoci rekonstrukcia domu nebola eSte
vykonana, a ktoru zhotovitel do dohodnutého datumu (30.06.2023) ani nevykonal.

V tomto pripade mam za to, Ze montaz kuchynskej linky bola sucastou
celkovej rekonstrukcie domu, priCom zhotovitel, tak montaz kuchynskej linky, ako ani



ostatné dohodnuté plnenia zo zmluvy o dielo, nevykonal, resp. nezhotovil, pricom
vSak objednavatel, resp. poSkodena, sa svojim trestnym oznamenim sustredili iba na
jedno z nevykonanych plneni vramci rekonstrukcie domu, ato na nedodanie
kuchynskej linky.

Poukazujem tiez na skutoCnost, ze obvineny, po skonceni platnosti pdvodnej
zmluvy o dielo, uzavrel s objednavatelom dalSiu zmluvu o dielo na ten isty predmet
diela, pricom prace na dome sa mali vykonavat od 11.03.2024 do 28.09.2024, teda
aj po roku od poskytnutia zalohy na kuchynsku linku. Zhotovitel tiez vykonaval
rekonstrukCné prace na zaklade tejto zmluvy, priCom podla vypovede poskodenej,
odo dna 05.04.2024 uz ziadne prace vykonané neboli.

Dodavam, ze poskytnuté financné prostriedky na obstaranie kuchynskej linky,
resp. ich vratenie, boli okrem inych plneni tiez predmetom dohody o urovnani
vzajomnych prav a povinnosti, ktoru medzi sebou uzavreli dha 31.03.2025 obvineny
a XXXXX. Z prehladu finanénych plneni, ktory do spisu prilozil XXXXX ako prilohu
predmetnej dohody, vyplyva, Ze sucastou pozi€anych finannych prostriedkov
obvinenému je aj zaloha na kuchynsku linku.

Z vySSie uvedeného nevyplyva umysel obvineného uz od pociatku uviest
poskodenu do omylu, a tym sa obohatit, pricom mam za to, Ze vec, ktoru poskodena
oznamila ako podozrenie zo spachania trestného Cinu, ma obcianskopravny
charakter, priCcom ucastnici ob€ianskopravnych vztahov sa mézu domahat ochrany
svojich prav v obCianskom sudnom konani podanim zaloby na prisluSnom sude.
Ingerencia trestného prava do takychto vztahov je neopodstatnena a neziaduca. Nie
je ulohou organov cinnych v trestnom konani nahradzat’ iniciativu obCanov pri
uplathovani ich domnelych, €i opodstatnenych narokov.

V tomto pripade je potrebné nazerat na vec zo SirSieho hfadiska, aj v tej
suvislosti, Ze obvineny prevzal zalohu za kuchynsku linku v ¢ase trvania zmluvného
vztahu a vykonavania rekonstrukénych prac, pricom z neposkytnutych plneni zo
strany obvineného bolo poskodenou vyclenené len nedodanie kuchynskej linky
a prave tuto skuto€nost mala zaujem riesit v ramci trestného konania. Mam za to, ze
v tomto pripade ide o sukromnopravny vztah zaloZzeny zmluvou o dielo. Je tiez
potrebné uviest, Ze manzel poSkodenej zahrnul do dohody o urovnani, ktora ma tiez
obcCianskopravny charakter, nevratené finanéné prostriedky na obstaranie kuchynske;j
linky.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pokial ide o trestny Cin podvodu musi byt preukazané, Zze pachatel uz musi
o omyle vediet v Case, ked sa skutku dopusta, t. j. musi ponat umysel vyvolat u
poskodenej strany omyl a tento vyuzit za ucelom vlastného alebo cudzieho
obohatenia. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze v uvedenom pripade absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podfa § 221
Trestného zakona (Umyselné zavinenie) a vzhladom na to neboli naplnené formalne
a materialne znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu a podozrivy nie je za toto
svoje konanie trestnopravne zodpovedny.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a po dbékladnom
preskumani veci v rozsahu nevyhnutnom na jej rozhodnutie, priCom som starostlivo
uvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k zaveru, Ze
nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty precCinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ani iného trestného Cinu, preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



