OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 354/18/5511-27 Zilina 26.01.2026
EEC: 2-43-83-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

poskodeny XXXXX dna 17.10.2017 v XXXXX, v mieste trvalého bydliska, uzavrel
kipnu zmluvu o kupe mobilného telefénu zn. XXXXX S7, zlatej farby, s
predavajucim: spolognost XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, Ceskéa republika, ICO:
XXXXX, zastupena konatefom XXXXX, pricom za tovar a postovné prostrednictvom
internetbankingu v mieste trvalého bydliska zaplatil sumu vo vySke 377,22 € na ucet
Cislo IBAN: XXXXX a nakolko do dneSného dna tovar poSskodenému nebol dodany,
predajca peniaze nevratil a s poSkodenym vébec nekomunikuje, uviedol ho do omylu
a spdsobil mu Skodu na majetku vo vyske 377,22 €,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Zilina - okolie zo dfia 25.05.2018,
CVS: XXXXX, bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie pre pre€in podvodu na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vysSie.

Dra 15.06.2018 bol spisovy material prideleny Oddeleniu Zelezni¢nej policie
PZ Zilina. Uznesenim povereného prislusnika OZP PZ Zilina zo dfia 04.10.2018,
CVS: XXXXX bolo predmetné trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku prerusené, pretoZe sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Nasledne Okresna prokuratura Zilina poziadala prislusny justiény organ
v Ceskej republike o prevzatie trestného stihania obv. XXXXX pre vy$sie uvedeny
skutok. Na zaklade predmetnej ziadosti bola vec prevzata na dalSie konanie ceskymi
justiCnymi organmi.

Okresnej prokurature Zilina bolo dorué¢ené uznesenie Obvodného riaditel'stva
policie Praha | pod €. XXXXX zo dna 11.05.2022, v spojeni s uznesenim Obvodného
Statneho zastupitelstva pre Prahu 1 pod €. XXXXX zo dna 10.08.2022, pravoplatné
dria 10.08.2022, ktorym bola vec podozrenia zo spachania zlo€inu podvodu podla §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorého sa mal
dopustit XXXXX, odloZena podlia § 159a odst. 1 trestného poriadku Ceskej republiky,
pretoZe vo veci nejde o podozrenie z trestného Cinu a nie je na mieste vec vybavit
inak.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku, prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, Ze trestné
stihanie vo veci preCinu podvodu bolo odovzdané na dalSi postup organom cCinnym v
trestnom konani Ceskej republiky, ktoré predmetnu trestnt vec pravoplatne odlozili,
pretoZe vo veci nejde o podozrenie z trestného Cinu, ked konstatovali, ze XXXXX uz
od roku 2014 prostrednictvom rdéznych internetovych stranok ponukal predaj
mobilnych telefénov a elektroniky, priCom preverovanim bolo zistené, Ze jeho
problémy s doru€ovanim jednotlivych objednavok nastali az po zadrzani zasielok
colnymi uradmi v rokoch 2016 a 2017. Zo samotného zadrzania zasielok nemozno
usudzovat, Zze by sa cinnost obvineného pohybovala v trestnopravnej rovine.
Problémy obvineného totiz mali nastat az po neobdrzani objednavok od Cinskych
dodavatelov, ktorym obvineny za tieto objednavky zaplatil, avSak peniaze mu neboli
taktiez vratené. Ekonomické problémy sa obvineny snazil vyrieSit zo svojich
prostriedkov a desiatkam zakaznikov vratil financné prostriedky za nedodany tovar.
Bolo konstatovane, ze v prejednavanych pripadoch, ktoré boli spojené na spolocné
konanie, chyba umysel spocivajuci vo vedomom nedodani tovaru a ponechani si
finanénych prostriedkov. Takéto rozhodnutie cudzozemského organu, t. j.
v predmetnom pripade rozhodnutie policajného organu a rozhodnutie prislusnej
prokuratury, je mozné povazovat za dostaCujuce, preto bolo trestné stihanie
zastavené podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



