OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 4 Pv 22/25/1101-34 Bratislava | 24.03.2026
EEC: 2-8-247-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.01.2025 telefonicky kontaktovala poSkodenu XXXXX z telefénneho Cisla
XXXXX, na zaklade inzeratu na internetovom portali bazos.sk, ktory zverejnil
poskodeny XXXXX, ktory sa v tom Case zdrziaval mimo Bratislavy, a preto predajom
svojho mobilného telefonu poveril svoju priatelku XXXXX, a toho istého dnha sa po
telefonickej dohode s poskodenou XXXXX stretla v €ase priblizne o 19.03 hod. na
Namesti Franza Liszta v Bratislave, na pravej strane v smere na hlavnu stanicu, kde
si pod zamienkou kupy inzerovaného mobilného telefénu v originalnom neotvorenom
baleni zn. Apple iPhone 16 Pro 256GB, farba ,Desert Titanium®, IMEI: XXXXX,
IMEI2: XXXXX zakupeného poSkodenym XXXXX v septembri roku 2024 za sumu 1
196 USD, ktory poSkodena predavala, tento vzala od poskodenej do ruk, pricom
originalne balenie mobilného telefénu otvorila, ¢o zdévodnila tym, Ze si telefon urcite
kupi, nasledne predmetny mobilny telefén z balenia vytiahla a poSkodenej uviedla, Zze



telefén berie a Ze si z auta ide vybrat hotovost, ktorou za tento mobilny telefén
zaplati, na €o sa spolu s poskodenou presunuli k osobnému motorovému vozidlu s
doposial nezistenym evidenénym Cislom ozna¢enom na boc¢nej strane napisom TAXI
a nezistenym telefébnnym cCislom, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pre vozidla
taxi nachadzajucom sa na lavej strane v smere na hlavnu stanicu, kde sa obvinena
presunula k spolujazdcovym dveram tohto vozidla, ktoré boli otvorené, nahla sa do
vnutra vozidla, kde vnutri nie€o robila zatial ¢o poSkodena stala pri zadnych dverach
vozidla, priCom v rukach drzala mobilny telefon aj s balenim a nasledne poskodenej
uviedla, ze taku hotovost' pri sebe nema a musi ist do bankomatu vybrat' peniaze, na
o poskodenej podala do ruky mobilny telefén aj s balenim a z miesta urychlene
odiSla na uvedenom vozidle, v ktorom okrem nej sedeli aj dvaja neznami muzi, jeden
na mieste vodica a druhy vzadu za miestom spolujazdca, priCom posSkodena neskor
zistila, ze jej obvinena vratila iny mobilny telefon, ako ten, ktory bol predmetom
predaja a to falzifikat mobilného telefénu zn. Apple iPhone 16 Pro Max 1TB aj s
balenim, ¢im tymto svojim konanim obvinena poskodenej XXXXX nespdsobila
Ziadnu Skodu a poSkodenému XXXXX spésobila Skodu vo vyske 1 018,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatel®) pod
CVS: ORP-75/2-VYS-B1-2025 zo dia 10.02.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim vysSetrovatela pod CVS: ORP-75/2-VYS-B1-2025 zo dfia
19.09.2025 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v Galante, trvale bytom XXXXX, Slovenska republika, pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze obvinena dria
17.01.2025 poskodenu XXXXX telefonicky kontaktovala z telefébnneho ¢isla XXXXX,
na zaklade inzeratu na internetovom portali bazos.sk, ktory zverejnil poskodeny
XXXXX, ktory sa v tom ¢ase zdrZiaval mimo Bratislavy, a preto predajom svojho
mobilného telefonu poveril svoju priatelku XXXXX, a toho istého dria sa po
telefonickej dohode s poskodenou XXXXX stretla v ¢ase priblizne 19.03 hod. na
Namesti Franza Liszta v Bratislave, na pravej strane v smere na hlavnu stanicu, kde
si pod zamienkou kupy inzerovaného mobilného telefonu v originalnom neotvorenom
baleni zn. Apple iPhone 16 Pro 256GB, farba ,Desert Titanium*, IMEI: XXXXX,
IMEI2: XXXXX zakupeného poskodenym XXXXX v septembri roku 2024 za sumu 1
196 USD, ktory poSkodena predavala, tento vzala od poskodenej do ruk, pricom
originalne balenie mobilného telefénu otvorila, ¢o zdbévodnila tym, Ze si telefon urcite
kupi, nasledne predmetny mobilny telefén z balenia vytiahla a poSkodenej uviedla, Ze
telefon berie a Ze si z auta ide vybrat’ hotovost, ktorou za tento mobilny telefon
zaplati, na ¢o sa spolu s poskodenou presunuli k osobnému motorovému vozidlu s
doposial nezistenym evidencnym c¢islom oznaenom na bocnej strane napisom TAXI
a nezistenym telefonnym cCislom, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pre vozidla



taxi nachadzajucom sa na lavej strane v smere na hlavnu stanicu, kde sa obvinena
presunula k spolujazdcovym dveram tohto vozidla, ktoré boli otvorené, nahla sa do
vnutra vozidla, kde vnutri niec¢o robila zatial co poSkodena stala pri zadnych dverach
vozidla, pricom v rukach drZzala mobilny telefon aj s balenim a nasledne poskodenej
uviedla, Ze taku hotovost pri sebe nema a musi ist’' do bankomatu vybrat peniaze, na
¢o poSkodenej podala do ruky mobilny telefén aj s balenim a z miesta urychlene
odiSla na uvedenom vozidle, v ktorom okrem nej sedeli aj dvaja neznami muZzi, jeden
na mieste vodica a druhy vzadu za miestom spolujazdca, pricom poSkodena neskér
zistila, Ze jej obvinena vratila iny mobilny telefon, ako ten, ktory bol predmetom
predaja a to falzifikat mobilného telefonu zn. Apple iPhone 16 Pro Max 1TB aj s
balenim, ¢im tymto svojim konanim obvinena poskodenej XXXXX nespdésobila
Ziadnu Skodu a poskodenému XXXXX spdsobila Skodu vycislenu znaleckou
organizéaciou JHS, s.r.o. so sidlom Sladkovicova 10, Martin na vysku 1 018,- Eur.

Dévodné podozrenie zo spachania oznaCeného skutku obvinenou XXXXX
vyplyva z vypovedi poSkodenych XXXXX a jej priatela poSkodeného XXXXX,
dolozenych listin o kipe ozna¢eného mobilného telefénu, screenshotom SMS sprav
ohfadom kupy, resp. predaja mobilného telefénu s telefonnym Cislom XXXXX, ktoré
je evidované na XXXXX, vykonanou rekogniciou s poskodenou XXXXX, pri ktorej
opoznala obvinenu XXXXX podla fotoalbumu ako pachatelku, ako aj dalSimi
dbékazmi. Tento skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. f) Trestného zakona.

Lustraciou v IS REGOB bola zistena informacia, Ze obvinena XXXXX drna
19.09.2025 v Seredi zomrela. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje zabezpeceny umrtny list
vystaveny MatriCnym uradom mesta Sered dna 25.09.2025.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy bolo nevyhnutné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Sedlak
prokurator



