OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 1 Pv 89/25/1101-25 Bratislava | 07.04.2026
EEC: 2-8-282-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny drfia XXXXX v Case okolo 00.40 hod v Bratislave na Klariskej ulici,
v podjazde pod Kapucinskou ulicou, poSkodenému XXXXX bez pouzitia nasilia
odcudzil mobilny telefén zn. XXXXX A35, IMEI XXXXX, IMEI XXXXX, v hodnote
250,-€, Eur a to takym spdsobom, Ze pristupil k poSkodenému so slovami ,Daj mi
telefon!, Co niekolkokrat zopakoval, nasledne poskodenému zobral zruky jeho
mobilny telefén a z miesta utiekol, po ¢om sa obvineny presunul do Casino XXXXX
na Panodnskej ceste 38 v Bratislave, kde dna XXXXX v cCase o 01.30 hod.

v

neopravnene pouzil platobnu kartu ¢. **** XXXXX, vydanu na meno poskodeného



XXXXX, prisluchajucu k jeho bankovému uctu €. IBAN: XXXXX vedenému v XXXXX,
a.s., XXXXX, XXXXX, ulozenu elektronicky v mobilnom teleféne poskodeného, na
neopravneny vyber hotovosti 400,-Eur z bankomatu ATM, ¢&im obvineny
posSkodenému XXXXX spdsobil odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo vyske
250,-Eur a neopravnenym vyberom hotovosti Skodu vo vysSke 400,-Eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX — stred,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | pod spisovou
znakou CVS: XXXXX vydanim veci anasledne vydanim uznesenia o zadati
trestného stihania zo drnia 27.04.2025 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni zacal trestné stihanie v bode
1. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona a v bode 2. za
precin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
ods. 2) v Trestného zakona.

Povereny prisludsnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX — stred,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave | pod spisovou
znackou CVS: XXXXX uznesenim zo dfia 21.08.2025 podla § 21 ods. 1) Trestného
poriadku vylucil trestnd vec neznameho pachatela za pre€in neopravnené
prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2) v Trestného
zakona zo spolo&ného konania, priom vylugena trestna vec bude vedena pod CVS:
XXXXX. Uznesenie o vylu€eni zo dna 21.08.2025 nadobudlo pravoplatnost dna
27.08.2025.

VySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim zo dfia 22.10.2025 pod spisovou znackou CVS:
XXXXX postupom podfla § 199 odsek 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods.
2) Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim zo dfia 22.10.2025 pod spisovou znackou CVS:
XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfla § 219 ods. 2) Trestného zakona.

Uznesenim dozorujucej prokuratorky zo dnhna XXXXX, €.k. XXXXX bola
postupom podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost’ obvineného
voci uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfa 22.10.2025 zamietnuta ako nedévodna.



Dna 19.03.2026 bol tunajsSej prokurature doru¢eny pisomny navrh obvineného
XXXXX zo dna 18.03.2026, podany prostrednictvom obhajcu obvineného XXXXX,
advokata, na zastavenie trestného stihania z dévodov podfa § 215 ods. 1 pismeno
a) Trestného poriadku alebo podla § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku.
Obhajca obvineného v mene obvineného navrh na zastavenie trestného stihania
odbévodnil v zasade tym, ze je pritomna dbékazna nudza, chyba ddkazom
o0 nezakonnom odnati veci, chyba umysel obvineného, poskodeny pripusta, Ze mobil
odovzdal dobrovolne, obvineny konal na zaklade dohody s poSkodenym, €o vyluCuje
neopravnenost pouZzivania platobného prostriedku, poskodeny uviedol, Ze bol mimo,
Ze ide len o jeho domnienky, Ze si pravdepodobne problém vyrobil sam. Pochybnosti
o skutku musia byt interpretované v prospech obvineného. DoSlo k zaniku
spoloCenskej nebezpecfnosti skutkov a naroku na nahradu skody, poSkodeny si narok
na nahradu Skody neuplathuje a uviedol, Ze za situaciu méze sam.

Na zaklade uvedeného navrhu obhajcu obvineného bol od vySetrovatela PZ
vyZiadany vySetrovaci spis, ktory bol tunajSej prokurature predlozeny dna
27.03.2026.

Podla § 1) Trestného poriadku ,Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistene, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba red$pektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6éb a
pravnickych oséb.

Podla § 2 odsek 1) Trestného poriadku ,nikto nembéze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.*

Podla § 2 odsek 10) Trestného poriadku ,organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12) Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom ako aj dékazy pripustné podla §
119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.*”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) oddévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“



Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 206 odsek 1) Trestného poriadku ,ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore;.. ,,

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny cin je spachany umyselne, ak
pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 16) Trestného zakona ,Trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatefl

a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych ddbvodov sa
spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méZe také porusSenie alebo ohrozenie
spdésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet’ mal a mohol.“

Podla § 17) Trestného zakona ,Pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.”



Podla § 212 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona trestného Cinu kradeze sa
dopusti ,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe.”

Podla § 219 ods. 2) Trestného zakona trestného cCinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku sa dopusti ,kto neopravnene pouzije
platobny prostriedok.“

Podla § 130 ods. 4) Trestného zakona ,Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s riou nakladat’ ako s vlastnou vecou.”

Podla § 131 ods. 6) Trestného zakona ,Platobnym prostriedkom sa na ucely
tohto zakona rozumie nehmotné alebo hmotné chranené zariadenie, predmet,
zaznam alebo ich kombinacia vratane platobnej karty, ktora je chranena pred
falSovanim alebo neopravnenym pouzitim a ktora drzitelovi alebo pouZivatelovi
sama alebo spolu s nejakym postupom alebo suborom postupov umozriuje prevod
penazi, elektronickych periazi alebo kryptoaktiv.*”

Objektom trestného CcCinu kradeze podfa § 212 Trestného zakona je
predovSetkym vlastnicke pravo a prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka
spoCiva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a vtomto konkrétnom pripade
odcudzenim veci, ktoru ma poskodeny na sebe alebo pri sebe. Subjekt trestného
Cinu, teda pachatel je vSeobecny. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie.

Objektom trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2) Trestného zakona je vlastnicke pravo a najma vykon
vlastnickeho prava sluziaci na vyuzivanie platobného prostriedku. Subjekt trestného
Cinu, teda pachatel je v8eobecny. Objektivha stranka trestného c&inu spociva
v neopravnenom pouziti platobného prostriedku, ktorym je aj aplikacia banky,
umoznujuca vyber, &i prevod penazi v mobilnom teleféne. Z hfadiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Podstatou pri tresthnom Cine kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno d) Trestného
zakona je, Ze si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na
veci, ktorid ma iny na sebe alebo pri sebe. Prisvojenim veci sa rozumie odnatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom s nou nakladat ako s vlastnou vecou. ZjednoduSene povedané, pachatel
zoberie cudziu vec, teda vec inej osoby tejto inej osobe, ktord ma dana osoba
v danom Case na sebe alebo pri sebe bez suhlasu tejto osoby s umyslom, Ze s fou
chce nakladat ako s vecou vlastnou, teda ako keby bol jej vlastnikom.

Podstatou pri tresthom Cine neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2) Trestného zakona je, Zze pachatel
neopravnene pouzije platobny prostriedok, z Coho vyplyva, ze sa jedna o platobny
prostriedok inej osoby. Platobnym prostriedkom je aj mobilna aplikacia
prostrednictvom ktorej je mozné z bankomatu vybrat finan&né prostriedky.



Obvineny XXXXX dna XXXXX vypovedal, Ze neSlo o ziadnu kradez
a neopravneny vyber, poSkodenému dal za telefén 150,- Eur, za ¢o mu on dakoval.
Je nezmysel, Ze mu telefon zobral z ruky a utiekol s nim, nakolko on sam mu pri
predaji poskytol PIN kod k telefénu aj k bankovej aplikacii, aby si mohol vybrat
peniaze. VSetko ostatné povedal v staznosti, Coho sa pridrZiava. ISlo o obchod medzi
nim a poskodenym. Poskodeny mu hovoril, Ze sa nema ako dostat domov, nema
Ziadne peniaze a €i nechce kupit jeho telefén. On mal pri sebe iba 150,- Eur, nechcel
mu pévodne dat’ vSetky, ale poskodeny mu povedal, ze si méze vybrat peniaze cez
telefon a dal mu PIN kéd do telefénu aj aplikacie banky. Poskodeny nevedel presne
kolko peniazi ma na ucte, ale povedal, ze si ma vybrat’ vSetko. PoSkodeny povedal,
Ze si nembze peniaze vybrat sam, lebo je opity a nevie kde je bankomat. Iba
odblokoval telefén, nespomina si, €i skusal aj PIN do bankovej aplikacie. PoSkodeny
mu povedal PIN kody a on si ich zapamatal. I1Siel do herne, iSiel hrat automaty, vedel,
Ze je tam bankomat, preto iSiel do tej herne. Do herne iSiel taxikom, peniaze
z bankomatu si nechal v zmysle dohody s poskodenym. V aplikacii si pozrel kolko je
na ucte penazi a kedze mu poskodeny povedal, Zze si mbze vytiahnut vSetko, tak
vytiahol kolko sa dalo, teda 400,- Eur. NetuSi Co sa stalo so SIM-kartami, MT zabudol
v herni, lebo tam tiez trochu popil alkohol. ISlo o aplikaciu XXXXX banky. PoSkodeny
mu mobil odovzdal dobrovolne, aj oba PIN kédy mu dal dobrovolne. Poskodeny bol
opity ale komunikoval normalne. Ku pozitiu drog nakoniec nedoslo.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol v staznosti,
v ktorej uviedol, Ze ho oslovil poSkodeny, Ci nechce kupit jeho telefon, nema
hotovost aby sa dostal domov. S tym velmi nesuhlasil, na €¢o mu poskodeny povedal,
Zze ma v telefone aplikaciu XXXXXbanky, kde ma peniaze a kfudne mu da PIN,
k telefonu aj aplikacii aby si mohol peniaze vybrat. Ako bonus mu ponukol moznost
uzit aj nejaké drogy, ktoré ma u seba. ISli pozit' drogy, pouzili aj jeho kartu, ktoru
zrejme zabudol, ani si nefukol. Nasledne dal poSkodenému 150,- Eur. PoSkodeny mu
dal mobil, povedal mu PIN aj k mobilu aj k aplikacii banky aby si mohol vybrat
peniaze. Na otazku kolko si ma vybrat, mu povedal, ze vSetko, velmi mu pomohol
a dakuje mu. Typicky opity Clovek. Nasledne iSiel do herne na Pandnskej vybrat' si
peniaze. Cez PIN kédy od posSkodeného si otvoril mobil aj vybral peniaze. S riadnym
dovolenim a opravnenim. V herni aj ¢osi popil a telefén tam zabudol.

PoSkodeny XXXXX pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze drfia XXXXX
v Case okolo 00.40 hod. prechadzal Klariskou v podjazde pod Kapucinskou smerom
na zastavku MHD Zochova, zrazu k nemu pristupil neznamy muz, ktory ho oslovil so
slovami daj mi telefén, toto niekolkokrat zopakoval. On si vybral telefén a drzal ho
v ruke. Zrazu mu ten muz zobral telefén z ruky, zostal mu len kryt a poklusom odiSiel
do centra. Videl ako mu vypadla karticka do kasina a sa¢ok s neznamou latkou. On
zobral tie veci zo zeme a vybral sa k Hurbanovmu namestiu najst’ hliadku policie.
Nasiel hliadku MsP XXXXX a povedal im, Ze ho okradol nejaky muz a ked z miesta
utekal, vypadli mu tie dve veci a chcel im ich odovzdat. Oni to s nim zacali rieSit,
priSla aj hliadka Statnej policie a on im to dobrovolne na oddeleni vydal. Nasledne
opisal pachatela ako muza vo veku cca XXXXX rokov, vySka XXXXX cm, XXXXX
vlasy, farba XXXXX chuda postava, uzka brada. Jednalo sa o mobil zn. Samsung,
Skoda bola spdsobena jemu. MT bol kupeny za 430,- Eur. Okolo 08.00 hod. az 09.00
hod. si spojazdnil stary teleféon, nakolko su€asny mu bol odcudzeny. ISiel sa pozriet
na bankové ucty a vSimol si vyber 400,- Eur bankomatovou kartu XXXXX.banky,
uviedol &islo uctu. Pri vybere bola info Pandnska cesta XXXXX Vyber sa uskutoChuje




tak, Ze prilozi mobil na miesto na bankomate, musi mat odomknuty telefén a mysili,
ze vzdy chce PIN kod. Nechape ako cudzia osoba dokazala vybrat peniaze jeho
mobilom a ako mohla vediet jeho PIN. Po zisteni zablokoval kartu. Toho istého dna
ho kontaktovala mama, Ze ten odcudzeny telefén sa naSiel v kasine XXXXX. Pri
preberani MT v kasine si vSimol, Ze chybaju dve SIM karty. Vypis z uctu dolozi.

PoSkodeny XXXXX po vzneseni obvinenia dna XXXXX vypovedal, Ze bola
sobota, nieCo robil doma, zacal popijat tvrdy alkohol, rozhodol sa ist do mesta,
najest sa. ISiel na Trnavské myto, nasledne do Irish pubu v centre, priSiel tam medzi
22.-23.00 hod.. V bare dalej pil, dostal taky blackout, od toho momentu ma vypadky
pamate. Pamata si, Ze mu bolo zle, vySiel von, barman si myslel, Ze chce odist bez
zaplatenia, vySiel za nim, on sa vratil a zaplatil. Potom si jasne pamata moment ked
dviha zo zeme drogy, obvineny stoji asi s jeho mobilom a nie€o sa dohovaraju. Ked
si uvedomil, Ze ma v rukach drogy a je bez telefénu, tak iSiel na policiu. Na namesti
boli policajti a oni ho potom predviedli. Co sa dialo medzitym sa mu_zadalo
vybavovat’ neskér. Ma spomienku, Zze k tomu panovi sa dostal uz ako vychadzal
z baru. Nejasné spomienky mu dnes davaju vacsi zmysel, Ze ten mobil obvinenému
dal dobrovolne. Na policii podal vypoved, Ze mu niekto vzal telefon, o si dnes mysili,
Ze sa veci nezapisali presne ako sa stali, lebo hovoril nejasne. Na druhy den mu
zavolala mama na jeho druhy telefén, Ze sa jeho mobil naSiel niekde v kasine, iSiel
po telefén a s nim naspat na policiu. Po par diioch bol znovu na policii, vtedy mu uz
zacali byt nejaké skutoCnosti jasnejSie, Ze ako sa spraval v ten vecer, ale stale mu to
nebolo uplne jasné. Mal strach, ze mal pri sebe drogy. Policajt videl, Ze sa boji kvoli
tym drogam, tak ho ubezpecil, Ze to bude v poriadku. Cely ten pribeh mu zacal byt
jasny az ked videl fotku obvineného pri rekognicii. DoSlo mu, Ze si ho nepamata
z momentu, ked o telefon priSiel, ale z momentu ked vychadzal z baru, nie za
tmavych podmienok ale za svetla. Zrazu mu to celé davalo zmysel, Ze to, Ze priSiel
o telefon si zapri€inil sdm. Pamata si vetu, Ze daj mi ten telefon, mozno sa to
zapisalo ako vyhrazka, ale teraz mu to pripada, Ze to mohlo byt na zaklade dohody.
Stale v8ak ide iba o utrzky, ale takto mu to dava zmysel. Na zaver dodal, Ze
obvineného nepozna, drogy nikdy nebral a nebolo jeho umyslom klamat na policii.
Nevie ako sa dostal k drogam. Vie, Ze na policii mal prazdnu penazenku, takze ich
musel minut. Peniaze mu asi obvineny nedal, lebo hned po skutku iSiel na policiu
a vytahoval tam vSetky veci atie peniaze pri sebe nemal. Je mu nelogicke, ze
vymenil telefén, za normalneho stavu by nikdy ni¢ také nespravil. Nevie kolko vypil,
uz od baru isiel elektrickou opity. Je presvedCeny, ze o peniaze neslo, mozno si
chcel zadovazit drogy. Na ucte bolo 400,- Eur. Nespomina si na to, i suhlasil
s vyberom penazi, s jeho vySkou. Mobil mal zabezpecCeny odtlackom prsta a PIN
kodom, rovnaky PIN kéd mal aj do aplikacie XXXXX banky, vtedy mal PIN XXXXX
ked sa mu vratil mal PIN kod XXXXX. Peniaze sa vyberaju tak, ze sa mobil prilozi
k bankomatu a zada sa PIN kdéd na bankomate. Nepaméata si ako mohol obvineny
vediet jeho PIN, pravdepodobne mu ho dal alebo videl ako ho zadava do mobilu, ale
vacsi zmysel mu dava, Ze mu ho dal. Je mu to sice nelogické, ale pravdepodobne sa
to tak stalo. Nevie, Ci obvineny utiekol alebo odkracal, iSiel spat do podchodu, on
iSiel za policajtami. Nikdy sa mu nestalo aby len tak niekomu odovzdal mobil, nikdy
nerobil kSefty na ulici, asi bol mimo. Nikto ho nekontaktoval, on si zrovnal myslienky
po tej rekognicii, ze pravdepodobne si ten problém vyrobil sam. Narok na nahradu
Skody si neuplatriuje, mysli si, Ze za to m6éze sam, poucil sa a odvtedy sa vyhyba
alkoholu. S obvinenym komunikoval asi 0 23.30 hod., asi s nim bol tak 3-4 minuty.
V minulosti nebol stihany ani odsudeny. Nerozumie tomu, Ze mal umysel vymenit




drogy za telefén, pride mu to velmi nelogické, ani si nepamata, ze by mal taky
umysel, su to iba jeho domnienky z toho vecera.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je policajt XXXXX XXXXX, od 26.04.2025 do
27.04.2025 bol veleny do hliadky, vykonavali Cinnost na kontrolnom bode na
Hurbanovom namesti, priSiel k nim muz, v ruke drzal kartu s napisom CASINO
a vrecuSko s neznamou bielou latkou. Muz im uviedol, Ze bol okradnuty v blizkosti
podchodu Kapucinska a mal ho okradnut neznamy muz, ktory mu zobral MT z ruky
a utiekol, pricom mu vypadla karta a vrecusko. Muz, ktory ich oslovil bol stotozneny
ako XXXXX. Vzniklo podozrenie, ze vrecusko by mohlo obsahovat omamné
a psychotropné latky, bola privolana hladka PZ a muz bol eskortovany na OO PZ
Sturova.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je zaradeny na OO PZ XXXXX stred ako referent,
s kolegom boli veleni do hliadkovej sluzby. Boli vyslani na asistenciu hliadke MsP na
Hurbanovo namestie, kde sa mal nachadzat muz, ktory tvrdil, ze bol okradnuty. Po
prichode na miesto bolo zistené, Ze hliadku MsP oslovil neznamy muz stotozneny
ako XXXXX, ktory uviedol, ze poCas cesty domov ho oslovil neznamy muz, ktory od
neho pozadoval MT, ktory mu mal dobrovolne odovzdat. Po€as kontaktu si vSimol,
Ze muzovi vypadla karta CASINO a sacok. Bolo postupované podfa § 85 ods. 2)
Trestného poriadku zdbévodu podozrenia na prechovavanie omamnych
a psychotropnych latok.

Odbornym vyjadrenim zo dia 25.09.2025 bola stanovena hodnota MT ku driu
skutku 27.04.2025 vo vySke 250,- Eur.

Do spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z herne XXXXX na ktorom je
neznamy muz, ktory sa po prichode do vestibulu preukaze obcianskym preukazom
a z bankomatu ATM v priestoroch kasina si v ase 001.30 hod. vyberie
prostrednictvom mobilného telefénu hotovost. Muz ma cca XXXXX rokov, uzku tvar,
XXXXX vlasy, €iernu bundu, svetlé nohavice, biele tenisky. Z kamerového zaznamu
boli vyhotovené aj fotografie, ktoré su sucastou spisu.

Podla zapisnice o vydani veci dfia 27.04.2025 poskodeny vydal 1ks CARD
CASINO a 1 ks plastovy sacok s neznamou krystalickou latkou.

Dna 23.09.2025 poskodeny pri rekognicii z fotoalbumu dvakrat opoznal
obvineného ako osobu, ktora mu dna 27.04.2025 odcudzila MT. Sucastou spisu su
tiez doklady od MT na meno poskodeného aj s prislusnymi IMEI Cislami, lustracie
osoby obvineného. Prostrednictvom sucinnosti boli zistené udaje osoby zakaznickej
karty z kasina, ktora je vedena na osobu menom XXXXX.

Podla odpisu registra trestov GP SR ma obvineny XXXXX zaznamov, podfa
vypisu z USEP ma jeden zaznam o priestupku.

Z vySSie uvedenych doOkazov a zistenych skutoCnosti, po ich posudeni
a starostlivom uvazeni vSetkych doteraz zistenych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne mozno v tomto Stadiu trestného konania konStatovat, ze vznesenie obvinenia
dna 22.10.2025 sice bolo dbévodnée, ale po zamietnuti staznosti obvineného vo i
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, z vysluchu poskodeného vyvstali nové skutoCnosti,




ktoré oddvodnuju iné skutkové zavery a ktoré oddvodriuju zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenému.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne odbévodneny zaver, ze
obvineny dnia XXXXX poskodenému zruky telefon nezobral, dostal ho od
poSkodeného s jeho suhlasom /pripadne vymenil, & predal/ a neskér v kasine
XXXXX na Pandnskej ceste prostrednictvom tohto mobilného telefonu vybral
z bankomatu umiestneného v herni 400,- Eur, pravdepodobne so suhlasom
poskodeného. Obvineny sa k tomu, Ze si od poskodeného zobral MT priznal aj, ze
jeho prostrednictvom vybral z bankomatu peniaze, priCom uviedol, Ze telefén mu
dobrovolne dal poskodeny, respektive, Ze mu ho poSkodeny predal za 150,- Eur
adal mu aj PIN kmobilu ak aplikacii banky v mobile a peniaze vybral s jeho
dovolenim ateda skutok nie je trestnym inom. PoSkodeny naproti tomu najprv
vypovedal, Zze mu obvineny telefén z ruky zobral a utiekol z miesta skutku, priCom mu
vypadol sacok aj CASINO karta. ISiel najst policiu a nasiel hliadku MsP, ktora
privolala aj hliadku statnej policie a sacok aj kartu dobrovofne vydal. Po vzneseni
obvinenia poSkodeny vypovedal, Ze ten mobil obvinenému dal dobrovolne, dnes si
mysli, ze sa veci nezapisali presne ako sa stali, lebo hovoril nejasne, cely ten pribeh
mu zacal byt jasny aZ ked videl fotku obvineného pri rekognicii, zrazu mu to celé
davalo zmysel, Ze to, Ze priSiel o telefon si zapri€inil sam, mohlo to byt na zaklade
dohody, nepamata si ako mohol obvineny vediet’ jeho PIN, pravdepodobne mu ho
dal, vacsi zmysel mu dava, ze mu ho dal. Nikto ho nekontaktoval, on si zrovnal
myslienky po tej rekognicii, Ze pravdepodobne si ten problém vyrobil sam. K vyberu
penazi uviedol, ze si nespomina na to, €i suhlasil s vyberom penazi, s jeho vyskou,
mobil mal zabezpec€eny odtlackom prsta a PIN kodom.

Jediné ¢o teda bolo sporné, bolo, &i obvineny mobil poSkodenému zobral bez
jeho suhlasu, €i sa ho zmocnil a si ho prisvojil alebo nie a ¢i peniaze vybral so
suhlasom alebo bez suhlasu a proti voli poSkodeného.

Po vzneseni obvinenia poskodeny svoju vypoved podstatne zmenil
a vypovedal, tak, ze jeho vypoved je mozné vyhodnotit’ len v prospech obvineného.
Z jeho vypovede vyplyva, Zze mobil obvinenému dal /Ci predal, ako tvrdi obvineny/
a obvinenému dal aj PIN kéd k mobilu a k aplikacii banky v mobile. Nepamatal si, Ci
dal obvinenému aj suhlas s vyberom, ale neuplatnil si nahradu Skody, uviedol, Ze si
ten problém pravdepodobne vyrobil sam. Z kamerového zaznamu vyplyva, Zze osoba
na zazname, stotoZnena ako obvineny, bez problémov vyberie z bankomatu
hotovost vo vySke 400,- Eur, jedna sa o jeden vyber /toto uviedol aj posSkodeny/.
Obvineny vypovedal, Ze mu poskodeny dal PIN kéd k mobilu a aplikacii banky
a uviedol mu, ze si ma vybrat vSetky peniaze, ktoré ma na ucte. Z vypovede
poskodeného po vzneseni obvinenia tiez vyplyva, Ze obvinenému dal PIN kod
k mobilu aj aplikacii banky v mobile, ktory bol zhodny a PIN kédom mal mobil aj
zabezpeceny. K tomu, €i dal poSkodenému aj suhlas s vyberom penazi, jeho vyskou
poskodeny uviedol, Ze si na to nespomina, suCasne ale uviedol, Ze si Skodu
neuplatnuje, Ze si pravdepodobne ten problém vyrobil sam. Zo spravania obvineného
na zazname pri vybere pefnazi je zrejmé, ze musel vediet PIN kéd do mobilu aj
aplikacie banky, nakolko vyber uskutoCnil na jeden krat. Jeho spravanie
koreSponduje s jeho vypovedou, v ramci ktorej uviedol, Zze mu posSkodeny PIN kéd
dal dobrovolne a sam a peniaze si vybral s jeho suhlasom. Vypoved poskodeného
po vzneseni obvinenia sa v podstatnych veciach zhoduje s vypovedou obvineného.




V tej Casti vypovede, v ktorej poSkodeny vypovedal, Ze si nepamata, ¢i dal
obvinenému suhlas na vyber avakej vysSke, ale suCasne uviedol, ze si
pravdepodobne problém vyrobil sam a nahradu Skody si preto ani neuplatriuje, bola
jeho vypoved vyhodnotena v prospech obvineného. NavySe verzia obvineného,
podporena aj verziou poskodeného koreSponduje aj s dalSimi vykonanymi dékazmi.

Z dokazovania bol teda skutkovy stav ustaleny v prospech obvineného tak,
poskodeny obvinenému telefén dal / predal dobrovolne, so suhlasom. Co sa tyka
vyberu pefazi, z dokazovania vyplyva dostatoCne odévodneny zaver, Ze obvineny
potom, ¢o mu poskodeny dal mobilny telefén, iSiel do herne XXXXX kde s pouzitim
tohto mobilného telefonu vybral prostrednictvom aplikacie banky z bankomatu
v herni 400,- Eur, Co tiez potvrdzuje aj kamerovy zaznam z herne, s pouzitim PIN
kédu, ktory mu povedal poSkodeny aso suhlasom poskodeného. O tom, Ze
poskodeny dal telefén obvinenému dobrovolne vypovedal aj svedok, policajt XXXXX,
ktory bol privolany na Hurbanovo namestie na ucely asistencie hliadkou MsP, pricom
tato skutoCnost’ mala vyplynut’ priamo z vytazenia poskodeného. Tuto skuto€nost po
vzneseni obvinenia potvrdil do vysluchu aj posSkodeny. Z vypovede svedka, €lena
hliadky MsP XXXXX, XXXXX, sice vyplyva, Ze im posSkodeny uviedol, ze bol
okradnuty a neznamy muz mu zobral telefon zruky, toto ale nekoreSponduje
s vypovedou poSkodeného po vzneseni obvinenia /navySe vychadza z tvrdeni
poskodeného, ktoré poskodeny zmenil po vzneseni obvinenia/.

Vypoved poSkodeného po vzneseni obvinenia bola vykonana dobrovofne,
poskodeny uviedol, Ze ho nikto nekontakoval, len si zrovnal myslienky.

Vyhodnotenim zadovazenych dbkazov z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti
a vierohodnosti, v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania som toho
nazoru, ze z vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne odbévodneny zaver, Ze
preukazany skutok — odovzdanie mobilu poSkodenym obvinenému dobrovolne so
suhlasom a uvedenie PIN kodu k aplikacii banky a nasledny vyber hotovosti
z bankomatu obvinenym pouZzitim PIN kédu od poskodeného s jeho suhlasom - nie
je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a to pre absenciu objektivnej aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pismeno d) Trestného zakona a aj pre absenciu objektivnej aj subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2) Trestného zakona. Z dokazovania
vyplyva dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok sa stal dobrovolne, inak povedané
obvineny mobil poSkodenému neodcudzil, tento mu ho dal / predal /ktoré z toho nie
je podstatné/ ak vyberu penazi priSlo taktiez s pouzitim PIN kdédu, ktory mal
obvineny od poSkodeného a s jeho suhlasom.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je ani dévod na
postupenie veci na priestupok, iny spravny delikt ¢i na disciplinarne konanie.
V pripade dobrovolnosti odovzdania mobilu inej osobe /darovania, predaja, vymeny/
sa neméze jednat' o trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno d) Trestného
zakona, nakolko absentuje odnatie veci z dispozicie jej vlastnika bez jeho suhlasu.
Neboli teda naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212
ods. 1 pismeno d) Trestného zakona a to ani po objektivnej ani subjektivnej stranke.
V pripade dobrovolného uvedenia PIN kdédu kaplikacii  banky v mobile
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a odsuhlasenia vyberu penazi prostrednictvom tejto aplikacie sa nemébze jednat
o trestny Cin, nakolko absentuje neopravnenost pouzitia platobného prostriedku.
Neboli teda naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2) Trestného
zakona a to ani po objektivnej ani subjektivnej stranke.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 2) Trestného zakona som podfa § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka
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