OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 2 Pv 80/25/1101-19 Bratislava | 20.04.2026
EEC: 2-8-319-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
2. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: judr. XXXXX XXXXX L.L.M., splnomocneny zastupca
3. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: Obvineny uhradil dha 6.3.2026 po$kodenej v prvom rade
XXXXX 8kodu spbsobenu jeho konanim vo vyske 5.000 eur (slovom pattisic eur)



ako nemajetkovu ujmu. Poskodena v prvom rade si zvySok nahrady Skody bude
uplatiiovat, po podpise tejto dohody, v poistovni Kooperativa poistovia, a.s. XXXXX
Group, ato sumu vo vySke 1287 eur titulom bolestného na zaklade znaleckého
posudku €. 032/2025, ktory vyhotovil znalec XXXXX a sumu vo vyske 800,-€ ako
preplatenie vyplatenej spoluucasti na poisthom plneni na motorovom vozidle Fiat
Abarth 500, evidencného Cisla XXXXX. Poskodena prehlasuje, ze Ciastku 5.000 eur
povazuje za dostatoCnu a uplnu nahradu ujmy vzniknutd konanim obvineného. Vo
zvySku nahrady Skody poskodena bude postupovat ako je vySSie uvedené.
Poskodena XXXXX — pobocka XXXXX prehlasila, Zze Ciastku 486,50 eur povazuje za
dostato€nu a uplnu nahradu Skody vzniknutu konanim obvineného. Poskodena
XXXXX prehlasila, Zze Ciastku 206,87 eur povazuje za dostato¢nu a uplnu nahradu
Skody vzniknutu konanim obvineného.

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: ...... €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: ......

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor dopravnych nehéd KDI v Bratislave pod spisovou
znackou KRP-43/1-ODN-BA-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny XXXXX dna 17.03.2025 v Case o 20:21 hod. v Bratislave na krizovatke
ulic KoSicka -Landererova - Pristavna viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Ford S-MAX, evidenéného Cisla XXXXX po Kosickej ulici od centra smerom
na Pristavnu ulicu, priCom v krizovatke ulic Landererova - KoSicka - Pristavna pri
odboCovani dofava, nereSpektoval dopravné zariadenie, s vozidlom voSiel do
krizovatky na Cerveny signal pre smer jazdy dolava, nasledkom ¢oho doslo k zrazke
s motorovym vozidlom tovarenskej znacky Fiat Abarth 500 eviden¢ného Cisla
XXXXX, ktoré viedla po KosSickej ulici od mosta Apollo smerom na Kosicku ulicu smer
centrum vodiCka XXXXX na zeleny svetelny signal rovno pre jej smer jazdy, Cim
obvineny ako vodi¢ porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 3
ods. 2 pism. b) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s poukazom na §15 ods. 2 pism. a) vyhlasky 30/2020 o
dopravnom znaceni Cim podla znaleckého posudku znalca XXXXX, poskodenej
XXXXX, spOsobil Sikmu frakturu corpus stemi, bez vyraznejSieho posunu s dobou
lieCenia a praceneschopnosti 28 dni a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota 21
dni,



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave viedol
pod Cislom konania KRP-43/1-ODN-BA-2025 trestné stihanie obvineného XXXXX
pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bola na zaklade suhlasu obvineného,
poSkodenych a prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | vykonana na Mestskom
sude XXXXX | mediacia, v ramci ktorej bol 25.03.2026 za sucinnosti probacného
a mediacného uradnika uzatvoreny zmier.

Obvineny sa v priebehu skrateného vySetrovania ako aj v ramci vykonanej
mediacie ku skutku priznal, tento ofutoval pricom poskodenym nahradil Skodu v
stanovenej vyske, Cim ich naroky na nahradu Skody boli v plnom rozsahu
uspokojené. Poskodeni suhlasili s mediaciou, ktorej sa zuc€astnili a suhlasili
i s uzatvorenim zmieru. Obvineny uhradil diia 6.3.2026 poSkodenej v prvom rade
XXXXX Skodu spbésobenu jeho konanim vo vyske 5.000 eur (slovom pattisic eur) ako
nemajetkovl ujmu. PosSkodena v prvom rade si zvySok nahrady Skody bude
uplathovat, po podpise tejto dohody, v poistovni Kooperativa poistovna, a.s. XXXXX
Group, ato sumu vo vySke 1287 eur titulom bolestného na zaklade znaleckého
posudku €. 032/2025, ktory vyhotovil znalec XXXXX a sumu vo vysSke 800,-€ ako
preplatenie vyplatenej spoluucasti na poisthom plneni na motorovom vozidle Fiat
Abarth 500, evidencného Cisla XXXXX. Poskodena prehlasuje, Ze Ciastku 5.000 eur
povazuje za dostatoCnu a uplnu nahradu ujmy vzniknutu konanim obvineného. Vo
zvySku nahrady Skody posSkodena bude postupovat ako je vysSie uvedené.
Poskodena XXXXX — pobocka XXXXX prehlasila, Zze Ciastku 486,50 eur povazuje za
dostato¢nu a uplnd nahradu 8kody vzniknutu konanim obvineného. Poskodena
XXXXX prehlasila, Ze Ciastku 206,87 eur povazuje za dostatocnu a uplnd nahradu
Skody vzniknutu konanim obvineného.

Nasledne strany za sucinnosti probacného a mediacného uradnika uzavreli
zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je stihany, spachal,
pricom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Su¢asne na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX | vloZil na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov
podla osobitného zakona sumu vo vySke 400 eur, pricom s prihliadnutim na vysku
jeho mesacného prijmu ako aj jeho postoja v priebehu celého trestného konania sa
suma urcena na vSeobecne prospesné ucely javi adekvatnou.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnenym zastupcom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného cinu, a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny je stihany pre precCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody az na jeden rok. Teda
v danom pripade ide o pre€in, pachatelovi ktorého mozno uloZit trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

K osobe obvineného poukazujem na skutoCnost, Ze je zivnostnik, priCom jeho
mesacny prijem je vo vyske 1000 eur. Obvineny aktualne Zije v XXXXX na XXXXX €.
XXXXX. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny nebol doposial sudne
trestany.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania, vysledku
mediacie premietnutého do uzavretia zmieru medzi obvinenym a poSkodenymi
a v koneCnom dosledku iosoby obvineného ajeho osobnych a majetkovych
pomerov som dospel k zaveru, Ze schvalenie zmieru a sucasné zastavenie trestného
stihania obvineného je dostacujuce.

Obvineny splnil vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 220 odsek 1
Trestného poriadku a vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku, Trestny poriadok tento
postup umoznuje. Slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze skutok spachal, nahradil
Skodu spésobenu trestnym Cinom a na ucet prokuratury vlozil sumu vo vySke 400
eur. Obvineny sa k spachanému precinu, ktory sa mu kladie za vinu priznal a svoje
konanie olutoval. Taktiez svojim postojom v priebehu trestného konania prejavil
snahu po naprave nasledku svojho Cinu. Preto je mozné predpokladat, Ze uz
samotné trestné stihanie malo na neho vychovny vplyv av buducnosti sa bude
pachaniu trestnej Cinnosti vyhybat.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX za dostacujuce.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



