OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA I
Kvetna 13, P.O.BOX 53, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 3 Pv 61/26/1102-24 Bratislava Il 09.04.2026
EEC: 2-9-493-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vysluhovy déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od presne nezisteného Casu, najmenej v8ak do 05:05 h dnia
02.02.2026 v Bratislave, Roznavska ulica smerom von z mesta, viedol osobné
motorové vozidlo znagky BMW 320, zelena metaliza tmava, ECV: XXXXX, pri¢om
bol z dévodu nevyhovujuceho technického stavu uvedeného vozidla, zastaveny
a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
PZ XXXXX, ato napriek tomu, Ze obvineny ma ulozeny zakaz Ccinnosti viest
motorové vozidla v trvani 12 mesiacov, a to od dna 25.08.2025 do dria 25.08.2026,
ktory vydal Okresny dopravny inSpektorat v Bratislave Il pod spisovou znackou
XXXXX zo dnia 07.07.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.08.2025, ktoré si
obvineny prevzal dfia 25.11.2025.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Trnavka sp. zn. XXXXX zo dna 02.02.2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
v napadnutom uzneseni uvedené.

Nasledne z dbévodu vazobného stihania obvineného bola vec odstupena
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru XXXXX II, Odboru kriminalnej policie ako
organu vecne a miestne prisluSnému na vykonanie vySetrovania, kde je vec vedena
pod CVS: XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného ku
skutku uviedol, ze spachal predmetny skutok, tak ako je to uvedené v uzneseni.
Dalej uviedol, Ze si je vedomy skutku, ktory spachal. Bol na erpacej stanici Shell na
Roznavskej ulici v Bratislave a potom iSiel na svojom aute BMW 320, zelena
metaliza tmava, ECV: XXXXX apotom ako odiSiel z &erpacej stanice, tak ho
zastavila hliadka PMJ, kde mu policajt povedal, Ze mu nesvietia zadné svetla, priCom
nevedel o tom, Zze mu nesvietia svetla, nakolko si to predtym kontroloval. Potom si
policajt vypytal doklady a on vystupil z auta. Potom mu povedali, ze ma zakaz
¢innosti, ale on o tom nevedel, nakolko tento zakaz mal byt vymazany, pretoZze sa
skutok nestal. V piatok 28.01.2026 mu mal policajt z ODI BA Il poslat domov na
adresu jeho vodi¢sky preukaz. Priblizne pred tromi tyZzdhami bol zastaveny hliadkou
PMJ na Plynarenskej a tak isto mu nesvietilo svetlo a potom ho rieSili na policii
Mojmirovej, ale to bolo v piatok a potom ho pustili domov. Soféroval, ale myslel si, ze
zakaz nema, nakoflko to riesil na ODI BA lll a uz to malo byt vymazané.

Obvineny je usvedCovany aj vypovedou svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze pred
nimi iSlo vozidlo, ktorému nesvietili svetla. Vodi€¢ bol vyzvany na predlozenie
dokladov. Predlozil obCiansky preukaz na meno XXXXX. Nasledne bol lustrovany
a bolo zistené, ze ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov
od dna 25.08.2025 do dnha 25.08.2026.

Obvineny je dalej usvedCovany aj rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Bratislave Il pod spisovou znatkou ORPZ-XXXXX zo dna
07.07.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.08.2025, ktoré si obvineny
prevzal dna 25.11.2025 a ktorym mu bol ulozeny zakaz cinnosti viest motorové
vozidla v trvani 12 mesiacov od 25.08.2025 do 25.08.2026.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, vykazuje zakonné znaky preCinu marenia vykonu uradného



rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a obvineny XXXXX je
dévodne stihany pre tento trestny Cin.

V priebehu vySetrovania vyvstali dévodné pochybnosti o dusevhom zdravi
obvineného, preto bol pribraty do trestného konania znalec z Odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného, a to na zaklade Prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu
XXXXX | sp.zn. XXXXX zo dha 23.02.2026.

Na zaklade vySetrenia obvineného, znalec v zaveroch svojho znaleckého
posudku €. 19/2026 zo dna 02.04.2026, zistil, ze obvineny v sucasnej dobe trpi a v
Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou chorobou - bipolarnou afektivnou
poruchou. Konanie a spravanie obvineného bolo v case skutku patologické
s konstatovanim uplného vymiznutia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case
skutku pri duSevnej chorobe Bipolarna afektivna porucha, manicka epizéda
s psychotickymi priznakmi. V Case spachania skutku obvineny nemohol a nevedel
svoje konanie ovladat a nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obvineného boli v ¢ase skutku
uplne vymiznuté. Uvedena duSevna choroba bola pritomna iv€as znaleckého
vySetrenia a nebola dostatoCne kompenzovana (zalieCena). Obvineny nie je
v suCasnej dobe plne schopny chapat zmysel a ucel trestného konania, nakolko
pretrvava hypomanicky syndrom s paranoiditou.

Nakolko obvineny ipoCas znaleckého vySetrenia vykazoval znamky
nedostatoCne zalieCeného duSevného ochorenia, preto znalec odporuca obvinenému
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny je vplyvom
nezalieCenej dusevnej choroby priamo nebezpecny pre seba a svoje okolie.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku pre duSevnu
chorobu obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani
svoje konanie ovladat. Kvysloveniu nepriCetnosti, teda aj vylu€eniu trestnej
zodpovednosti pachatela staci, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspon jedna
zo schopnosti (rozpoznavacia, i ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



