OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 37/23/1103-49 Bratislava Il 16.01.2026
EEC: 2-10-30-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: montazny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 10.10.2022 v case okolo 15.00 hod. v Bratislave
v zahradkarskej oblasti Zabi Majer, ¢ast Osada XXXXX parcela XXXXX fyzicky
napadol poskodenu XXXXX, nar. 1979, a to tak, Ze jej dal rukou facku na tvar, po
ktorej poSkodena spadla z bicykla, nasledne k nej pristupil a kopal ju na zemi, ¢im jej
takto svojim konanim sp&sobil komplikovanu zlomeninu pravého zapastia s posunom
ulomkov, ktoré si vyziadali dobu lieCenia viac ako 42 dni podla odborného vyjadrenia



od znalca prof. XXXXX €. 171/2022, teda jedna sa o tazky uraz, ktory vzhladom na
vek poskodenej a charakter zlomeniny pravdepodobne zanecha trvalé nasledky
deformity pravého zapastia,

obvineny XXXXX dna 18.09.2022 v Case najneskér o 10.25 hod. v Bratislave na
XXXXX ulici €. 27, na mieste pristupnom verejnosti fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, nar. 1965, a to tak, Zze ho poCas vykonavania upravy porastu v okoli
pozemku spolocnosti XXXXX, s.r.o. pastou udrel do hlavy, na nasledky ¢oho spadol
poskodeny na zem, kde ho obvineny opakovane udieral pastou do oblasti krku a
zatylku hlavy, €o videla poSkodena XXXXX, nar. 1977, priCcom ako poskodena
pristupila k obvinenému XXXXX s tym, aby ten od jeho konania upustil, na ¢€o
obvineny poskodenu sotil, tato nasledne spadla na zem, kde ju zacal kopat do
oblasti brucha, zadku a stehien, ¢im sa takto obvineny dopustil na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 18.09.2022 bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX Nové Mesto - vychod, CVS: ORP-845/NMV-B3-2022 postupom
v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Nové Mesto -
vychod, CVS: ORP-845/NMV-B3-2022 zo dfia 03.11.2022 bolo postupom v zmysle
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1ll, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-643/1-VYS-B3-2022 zo dha
19.01.2023 bolo postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 24.04.2023 bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-643/1-VYS-
B3-2022 postupom podla ustanovenia § 21 odsek 3 Trestného poriadku per
analogiam s poukazom na ustanovenia § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojena na
spolo¢né konanie trestna vec obvineného XXXXX vedena na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Bratislave Ill, Odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-643/1-
VYS-B3-2022 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenou na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodnom oddeleni Policajného zboru
XXXXX Nové Mesto - vychod pod CVS: ORP-845/ NMV-B3-2022 pre preéin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s tym, Zze spolo¢né



trestné konanie bude vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Bratislave lll, Odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-643/1-VYS-B3-2022.

Opatrenim Mestského sudu XXXXX | sp. zn. 58Tp/53/2024 zo dna 10.06.2024
bol postupom podla ustanovenia § 40 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla §
37 odsek 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nakolko vznikli pochybnosti, Ze obvineny XXXXX je spdsobily
nalezite sa obhajovat' s ohfadom na jeho bipolarnu afektivnu poruchu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 05.06.2025 k svojej osobe
uviedol okrem iného, Ze aktualne nema Ziadne zdravotné problémy, v roku 2022
a 2023 bol tiez zdravy. Neuziva Ziadne lieky, neuziva alkohol, ani drogy, nefajci. Po
psychickej a fyzickej stranke sa citi zdravotne v poriadku, je schopny vypovedat.
K stihanému skutku ublizenia na zdravi uviedol, Ze vychadzal zo svojej zahrady
autom, na Co videl, ze pani XXXXX ide oproti na bicykli. Daval jej prednost, pricom
ona zrazu spadla z bicykla na pravu stranu, doprava. Ked to videl, je tam prudky zraz
dole alebo pot6Cik, vyskocCil z auta, chytil ju za ruku, aby nepadla do tej priekopy
a vytiahol ju von. Ona zacala jaCat ako nepri€etna. Obvineny videl, ako zo zahrady
pana XXXXX uteka pan XXXXX so svojimi dvoma kumpanmi so sekerami v rukach,
tak pani Vanékovu pustil a aby ochranil svoj Zivot, nastupil do otcovho auta a zamkol
sa, na ¢o mu ti chlapi zacali rubat sekerami do auta. Najskér sa mu to nedarilo pre
tazky stres, no potom nastartoval a s vozidlom odiSiel. Ked zo zahrad odiSiel, tak mu
volal pan XXXXX z firmy XXXXX, ktory bol svedkom ich konania a pytal sa ho, ¢o to
malo znamenat, na ¢o odpovedal, Ze nevie, ludom asi jebe. Prosil ho, ¢i by bol
ochotny svedcCit na policii, o odmietol, Ze sa boji. Tento skutok vySetrovala policia,
robila obhliadku vozidla a Skoda na vozidle bola 4000,- Eur, normalne mu to auto
rozrubali. Cela tato udalost’ bola zinscenovana panom XXXXX, ktory ho poSkodzuje
uz desat’ rokov, zneprijemrniuje mu Zivot a nechava ho vykradat. Na doplfiujuce
otazky vySetrovatela Policajného zboru wuviedol, ze v priebehu pobytu
v zahradkarskej oblasti Zabi Majer mal konflikt s osobou XXXXX, &o je dal$i kumpan,
zastupca XXXXX, ktory ho obvinil, Ze rozbil ¢elné okno, ale obvineny bol vtedy
v Poprade. S osobou XXXXX XXXXX a XXXXX nikdy konflikt nemal, na adresu
posSkodenej sa vulgarne nevyjadroval, nikdy od nich finanénu hotovost neziadal. Oni
si od neho pozZic¢ali peniaze, potom mu ich vratili, su to bezdomovci, ved Ziju v takej
chajde. XXXXX urcCite neudrel a nasledne nekopal. K stihanému skutku vytrznictva
obvineny uviedol, Ze priSiel z Vranova nad Topfou, mal so sebou jedného pana z
Voderadov, ktory mal zaujem o jeho chatu, meno si nepamatal. Obzeral si chatu, isli
z druhej strany a tam mu XXXXX prekopal potrubie bagrom a nechal to tak. Ked' stali
pri tom kanalizaCnom potrubi, priSiel XXXXX a zacal nanho vrieskat, Zze mu ma vratit
nejaké Cervené klieSte. Nestal o konflikt, a tak povedal panovi, aby odisli. Kracali
smerom pre€ zo zahrad po ceste a pan XXXXX ich zacal nahanat, stale bol uto¢ny.
Zahli do boku, za také kriky, pan XXXXX k nim dobehol, tak si obaja rozopli bundy,
Ze nemaju klieste a dali ruky dlanami k hlave, Zze nemaju zaujem o konflikt. Na to sa
pan XXXXX rozohnal pravou rukou a chcel obvineného udriet do tvare, na ¢o ho
obvineny udrel pastou do Cela a on klakol. KedzZe bol agresivny, tak ho udieral eSte
pastou do zatylku, aby ho udrzal pri zemi a ochranil svoje zdravie a zZivot. Na to
priSla pani XXXXX a kopla obvineného do lavej nohy, tak ju rukou, dlanou sotil na
plot, aby dofiho nekopala. Na to pan XXXXX na Styroch utiekol pre¢ a pani XXXXX
donho zasa kopla, do favej nohy. Tak ju chytil za nohy a kopol ju trikrat do zadku, aby
vedela, Ze nie je prijemné, ked do niekoho kope. Kopol ju do zadku, nie do brucha.
Celé to bolo zinscenované panom XXXXX, ktory tam ma nelegalny kamerovy



systém, kameruje verejny priestor, ktory on ako sukromna osoba kamerovat nesmie
achce to pouzit ako dbkaz proti nemu. Na doplhujuce otazky vySetrovatela
Policajného zboru uviedol, Ze osobu XXXXX pred skutkom nevidel, vtedy to bolo
prvykrat. Pred tymto utokom vrieskal, ze vrat mi tie klieSte, obvineny sa ho aj snazil
utiSit. Osobu XXXXX pred utokom videl asi trikrat, mala zahradu cez cestu, velmi
malo tam chodila, mozno sa parkrat pozdravili, mala s panom XXXXX blizky vztah.
Dalej obvineny odpovedal, Ze na psychiatrickom skimani bol dvakrat.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 19.01.2023 uviedla, Ze Pan
XXXXX byva na zahrade, osada 13 na Zabom Majeri v Bratislave, asi pat zahrad od
nich. Dna 11.10.2022 bola na policii oznamit, ze ten XXXXX ju napadol a aj dnes
priSla, nakolko sa ho skutoCne boji a aj jej muz, €o je po tazkej operacii srdca sa ho
boji. M6ze mu nieCo urobit, boji sa, Ze ho zabije, psychopat Cisty je ten XXXXX. V
kratkosti zopakovala, ze dia 10.10.2022 okolo 15.00 hodiny v zahradkarskej oblasti
Zabi Majer, osada 13 tu v Bratislave alebo zahrada 22, tak tu ju ten XXXXX napadol
a zlomil jej ruku. Stalo sa to tak, ze iSla z Tesca XXXXX, kde si bola kupit cigarety a
ako iSla naspat do domu, kde byvaju, po panelovej ceste na bicykli, tak oproti nej
videla ist tmavomodré auto. Toto auto jej skrizilo cestu, ako iSlo odpredu, chcela mu
dat prednost. Z toho auta vystupil XXXXX, len doSiel a hned ju udrel rukou do hlavy
a ona hned spadla na zem vedla bicykla. On ju zacal na zemi hned kopat hlava-
nehlava, vSade ju kopal. Tam je hned kanal, ako je panelova cesta, on ju tam
kopancami tlacil, eSte ju posuval rukou a zrazu sa zobral, nakolko to bolo hned' pri
jeho zahrade. On utekal do jeho zahrady, poSkodena sa snazila postavit, nakolko sa
jej to podarilo az na Stvrtykrat, lebo ju straSne bolela ruka, nevedela udrzat riadidla
bicykla. Ako sa jej to podarilo, XXXXX mal zrazu v rukach vidly a uz len videla, ako
ich hodil po nej, eSte kri€al zabijem ta a aj tvojho muza. PoSkodena strasne plakala a
volala o pomoc, na €o ju zacul jej muz a vybehol aj s kamaratmi, prisli k nej. XXXXX
Zevraj sedel v aute v zahrade a pil vino. Muz volal hned policiu, na €o prisli policajné
auta. Ako ti chlapci prisli za nim, zevraj potom odiSiel autom pre€¢ ten XXXXX.
Poskodena potom na pokyn policie iSla na oSetrenie do nemocnice. Tam jej
napravovali ruku. Potom to iSla den na to nahlasit, lebo v ten den, ako sa to stalo, by
to nezvladla. Jej muz sa vola XXXXX a ti chlapci sa volali XXXXX a XXXXX, ale oni
to nevideli, ked sa to stalo, bola tam Uplne sama a ten XXXXX. Co sa tyka zraneni,
ktoré utrpela, tak mala zlomeninu predlaktia a zapastia pravej ruky. Ako sa to stalo,
tak do dneSného dria, teda skoro tri mesiace je praceneschopna. Predtym robila
brigadne, u pana XXXXX ako zahradniCka. Doklady od lekara prilozila k vysluchu.
Jej rehabilitacie eSte potrvaju, 10.03.2023 ma ist na kontrolu, teda dovtedy bude
praceneschopna. K osobe XXXXX uviedla, Zze ho pozna asi Sest rokov, on vtedy bol
nejaky vodar, odpisoval vodu, eSte muz mu chodil kosit. Potom jej muz povedal, ako
XXXXX chce pozi€at' peniaze od muzovho otca, Ci tam vznikol problém, nevedela.
Tie peniaze si chcel pozi€at kratko predtym, odvtedy to zacalo. Dnes priSla preto,
lebo sa vel'mi boji XXXXX, lebo ze jemu zhorela zahrada, zevraj ho niekto vypalil, ale
Zevraj to zapalil on sam. Pocula, Ze obvinil ju a muza, Zevraj ide po nich. Toto jej
povedal nejaky vodar XXXXX, ktory je tam v osade vodarom. Stradne sa pre toto boji
0 seba aj o muza, preto odtial odisli na druhu stranu ku kamaratovi na Stavitefsku
ulicu.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 04.01.2023 uviedol, ze dna
18.09.2022 v Case okolo 10.00 hod. sa nachadzal na zahrade Zabi Majer, pri
Bojnickej ulici v Bratislave, kam si so sebou priniesol pilku, sekeru, hrable a noznice



na konare, nakofko mal ist pomahat panovi XXXXX na zahradku orezavat stromy
a kriky. Ked tam bol, zrazu zacalo prSat, na ¢o tam naradie nechal a iSiel sa skryt do
altanku. DoSla tam pani suseda XXXXX, ktora ma zahradku vedla tejto. Povedala
mu, Ze su tam nejaké dve cudzie osoby, ktoré tam nemaju, €o robit. Na to mu
telefonoval pan llles, & ma vsetko naradie, nakolko na kamerach videl cudzie osoby.
ISiel pozriet svoje naradie, pricom mu chybali noznice na haluze, a preto iSiel za tymi
dvoma neznamymi osobami, Ci ich nemaju. Ked ich dobehol, bol pri nich vo
vzdialenosti priblizne dvanast metrov, priCom si rozopli mikiny a ukazali, Ze pri sebe
ni¢ nemaju. OtoCil sa aiSiel naspat, chcel ist noznice hladat, i ich nahodou
nezahodili. Ako sa otocil, tak jeden z nich, ktory bol nasledne zadrzany policiou, ho
fyzicky napadol, a to tak, ze ho udrel pastou do hlavy, na ¢o spadol na zem, priCom
pokracoval v utoCeni, bil ho pastami do krku a okolia hlavy. Ako bol na zemi, tak
rukou vykryval utoky jeho nohou, aby ma nekopol. Na to za€ala pani suseda XXXXX
kriCat, pricom pachatel ho prestal bit' a iSiel k druhému muZzovi a odchadzali spolu
pre€ po ceste smerom von zo zahrad k rampe. XXXXX iSla za nimi, priCom na nich
kriCala, aby vratili noznice. Poskodeny iSiel naspat k altanku hfadat noznice, ktoré
nenasiel. Potom prisla pani XXXXX, ktora krivala a drzala si zranenu ruku, povedala
mu, Ze jeden z nich ju fyzicky napadol. Neskor zistili, Ze to bol ten isty pachatefl, ktory
napadol aj poskodeného, nakolko na miesto priSiel pan XXXXX a aj policajti, ten, ¢o
ho napadol, tam ma tiez zahradu a pan ille§ ho pozna. Nasledne iSiel aj s pani
XXXXX na lekarske oSetrenie do nemocnice RuZzinov, kde zistili, Ze poSkodeny ma
povrchové poranenia vlasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie
driekovo-krizovej oblasti a panvy s presne neurCenou dobou lie€enia. Nezname
osoby, ktoré boli v zahradkach, nikdy predtym nevidel a poznal ich. Zaroven uviedol
opis osoby pachatefa, ktory ho fyzicky napadol. Na doplfujuce otazky povereného
prislusnika Policajného zboru uviedol, Ze presny pocCet uderov a pokusov o kopance
nevedel uviest, nakolko bol otraseny, ale bolo ich dost. Co sa tyka trvalych
nasledkov po tomto utoku, uviedol, ze mu zvyknu tfpnut prsty a v krku mu odvtedy
praska.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.01.2023 uviedla, Ze v tu
nedelu priSla do zahrady na adrese XXXXX 27, v okoli pozemku spolo¢nosti XXXXX
S.r.0., na zahrade mala brigadnika pana XXXXX, pomaha im so zahradou. VSimla si,
Ze dvaja ludia idu okolo ich zahrady, spytala sa XXXXX, ¢i ich pozna, on jej povedal,
Ze nie. Medzitym jej volal pan XXXXX, nech sa ide XXXXX pozriet von, ¢i mu
nechyba naradie, lebo ho nechal vonku a zacalo prsat. Pan XXXXX priSiel dovnutra
a povedal, Ze v8etko ma, no XXXXX mu povedal, Ze urcite mu nieCo chyba, pretoze
cez kameru videl, ako si jeden z tych dvoch muzov nie€o schoval pod bundu. XXXXX
to Siel znova skontrolovat' a zistil, ze mu naozaj chybaju oranzové noznice. XXXXX
iSiel za tymi chlapmi a zakrical na nich, povedal im, nech vratia noznice, priCom oni si
rozopli bundy, Ze ni¢ nemaju. PoSkodena uz bola na odchode, ale XXXXX sa dlho
nevracal, tak znova vykukla na cestu a videla tam XXXXX na zemi a toho jedného
pachatela, pana XXXXX, ako doriho kope. Poskodena isla za nimi a kri¢ala na neho,
Ci je normalny, nech mu neublizuje. XXXXX sa nasledne zdvihol zo zeme aten
XXXXX Siel dalej. XXXXX jej povedal, ze ten pan zobral tie noznice a Ze ma zavolat
XXXXX, ale povedala mu, ze mobil ma v aute pri rampe, kde ju ¢akal muz s dcérou.
PoSkodena tak Sla za tym XXXXX a povedala mu, nech im vrati tie noZnice, on si
znova rozopol bundu. Ako Sla k rampe, ten XXXXX sa rozbehol oproti nej a napadol
ju tak, ze ju kopal do néh, nasledne ju zhodil na zem a dalej do nej kopal na zemi,
do zadnej Casti tela, rukami sa snazila branit. Potom ten muz, ktory bol s nim,



povedal, ze ju ma nechat, ze je Zena, na o on povedal, Ze to je iba obyCajna kurva.
Nasledne odstupil, poSkodena sa zdvihla aiSla k rampe k manzelovi a telefénu.
Zavolala XXXXX, Ze napadol XXXXX aj ju atie noznice nemaju. Medzitym priSiel
sused, opytal sa, o sa deje, ona mu povedala. Nasledne priSiel XXXXX k ich autu
a mal v ruke velky kamen. Nakolko sa s tym kamenom bliZil k autu, rychlo mu ten
kamen vytrhla z ruky a odhodila. XXXXX chcel udriet jej manzela, ale ten sa uhol.
Sused im pomohol, chytil toho Markulika a odsotil ho pre€. Vtedy sa XXXXX zlakol
a odiSiel preC. Na dopliiujuce otazky povereného prislusnika Policajného zboru
uviedla, Ze po tomto utoku mala narazené lakte a krize, modriny na nohach,
konkrétne na stehnach a pistalach. Na dalSom vySetreni nebola, ale stale sa
nemdoZe opierat’ na laket pravej ruky, pretoze ju to boli.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.01.2023 uviedol, Ze je
predsedom osady €. 12 v Bratislave v zahradkarskej oblasti XXXXX organizacie
Zvazu slovenskych zahradkarov, zahradku v tejto oblasti ma od roku 2008. V tejto
oblasti ma zahradku aj pan XXXXX, ma tri zahradky, jednu ma v zahrade ¢. XXXXX,
ostatné dve nevedel presne. Toto miesto zahradiek sa nachadza medzi Zelezni¢nou
tratou a arealom spolo¢nosti XXXXX. Dnia 18.02.2022 niekedy dopoludnia mu prislo
upozornenie na mobil z kamerového systému, ktory je ufiho na zahrade €. 2, €o si
vie pozriet' aj online, priSiel mu kratky usek zaznamu, na ktorom bolo vidiet dve
osoby - jednu v kapucni, to bol pan XXXXX, ale to eSte nevedel a druhy pan bol
holohlavy. Prechadzali sa iSli popred jeho zahradu smerom dalej dozadu k Bojnickej.
Potom si vSimol, Ze chlap v kapucni - XXXXX zabod€il ku komposteru, kde boli
odlozené zahradné noznice na palete, ktoré si on dal pod bundu. Tie noznice boli
svedkove, mal ich tam odloZené a on mu ich ukradol. Noznice su v hodnote asi 70,-
Eur, znacky Fiskars. Na to telefonicky kontaktoval pana XXXXX, povedal mu, aby
iSiel pozriet, ¢i mu nieCo nezmizlo, lebo vedel, Ze XXXXX unho na zahrade nieco
striha a asi tam tie noznice nechal. Medzitym tam prisla eSte pani XXXXX, €o tiez
videl na zazname, ktora bola s XXXXX pod altankom na jeho zahrade a rozpravali sa
tam, lebo mrholilo. XXXXX sa s tym druhym chlapom oto ili a iSli smerom spat’ odkial
priSli. Po nejakom Case mu volal druhykrat, na ¢o mu najskér povedal, ze od
kompostera nezmizlo ni¢, ale potom mu potvrdil, Ze tam chybaju zahradné noznice.
Na to iSiel XXXXX sam za nimi, len XXXXX noznice medzitym musel niekam do
krikov schovat. Po tom, €o ich XXXXX dobehol a konfrontoval ich ohfadom tych
noznic, ukazali mu bundy, Ze ni¢ nemaju. Nasledne svedok uviedol skutocnosti, ktoré
ma uz len od poskodeného XXXXX, a to, ze v tom, ako sa XXXXX otocil a odchadzal
od nich smerom na chatu, dostal ranu do zatylku od muza v kapucni - XXXXX.
XXXXX mal na to padnut a mal ho XXXXX este bit' alebo kopat aj na zemi, proste
dostal bitku. V tom mala pocut pani XXXXX krik a vySla von. Ked to uvidela, zaCala
kriCat, aby prestali. Bil ho len ten v kapucni, holohlavy mu hovoril, aby prestal. ISla
mu teda naproti, prifom XXXXX uZ bolo vidiet aj na kamere, ako krival smerom k
zahrade. Minali sa s pani XXXXX, ktora chcela odist, ale iSla smerom, kde bol
utocnik, lebo tam mala auto, v ktorom mal sediet aj jej muz, ale v tom, ako Sla popri
XXXXX, ju napadol tiez. Svedok nevedel konkrétne, kde ju udrel, ale padla na zem, a
tam ju mal tiez kopat a eSte ju sotit do krikov. Ked sa od utoCnika dostala pre€ a
priSla k autu, volala aj svedkovi na mobil, aby volal policajtov, ze bola napadnuta ale
nebola v aute, v tom sedel jej muz s dcérou. V tom sa svedok zacal obliekat, sadol
do auta a vyrazil tam. Potom mal XXXXX chytit nejaky kamen a ist smerom k autu a
chcel akoby rozbit okno na aute, ale pani XXXXX mu ten kamern vytrhla. On ju na to
odsotil a pani XXXXX padla na rameno. V tom vystupil jej muz, ktory je ZTP a je



mensieho vzrastu. XXXXX mu mala kri¢at, aby si sadol, nemieSal sa radSej do toho
a Siel s dcérou pre€. V tom priSiel nahodne dalSi zahradkar, pan XXXXX, ktory tiez
vystupil a chvilu sa s XXXXX strkal, na o zacal XXXXX od nich utekat’ preC smerom
ku kofajnici, akoby ku svojej zahrade. XXXXX na mieste Cakala na policiu. Svedok
medzitym prichadzal smerom od Bojnickej, pricom v strede stretol hliadku policie, s
ktorou uz bola pani XXXXX. Ukazal im na mobile zaznam, oni ho Sli hfadat' a on tiez.
Vtedy esSte nevedel, Ze to je XXXXX. Ked ho nasli, za pritomnosti hliadky, poSkodeni
XXXXX a pan XXXXX zhodne potvrdili, Ze ten chlap, €o ich napadol, je tento pan
XXXXX, lenze prezleCeny v saku. Napadnuté osoby potvrdili aj to, ze ten holohlavy,
€o bol s XXXXX, ich nenapadal, ale tohto oni nepoznali.

Z odborného vyjadrenia znalca Prof. MUDr. Petra Labasa, CSc. z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, ¢. 171/2022 vyplynulo, ze poskodena
XXXXX utrpela komplikovanu zlomeninu pravého zapastia, ktora bola ambulantne
reponova v lokalnej anestéze, s predpokladanou dobou lieCenia s rehabilitaciou
dlhSie ako 42 dni, ¢im je uraz charakterizovany ako tazky, ktory vzhfadom na vek
a charakter zlomeniny pravdepodobne zanecha trvalé nasledky nasledkom deformity
pravého zapastia. Ide o typicku zlomeninu po pade po zhodeni z bicykla. Vzhladom
na to, ze poskodena mala fixované pravé predlaktie, bola vyrazne obmedzovana
v obvyklom spdsobe Zivota.

Z odborného vyjadrenia znalca Prof. MUDr. Petra Labasa, CSc. z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, ¢. 173/2022 vyplynulo, Zze poSkodeny
XXXXX utrpel povrchové pohmozdenie hlavy, krénej chrbtice a chrbtice v celom
rozsahu, pricom poskodeny nevyzZadoval ziadnu lieCbu, iba telesné Setrenie
a analgetika proti bolesti, ¢im je zranenie charakterizované ako lahké s dobou
lieCenia do 7 dni, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Kvzniku zranenia doSlo
v dbsledku uderov pastou a kopancami, €¢o suhlasi s vyjadrenim poSkodeného.
V obvyklom spdsobe Zzivota mohol byt poSkodeny obmedzovany 3 - 5 dni kvoli
bolesti, primerana doba praceneschopnosti bola 3 - 5 dni. PosSkodena XXXXX
utrpela povrchové pohmozdenie hlavy, krénej chrbtice, brusnej steny a oboch
stehien, pricom poskodena vyzadovala iba telesné Setrenie bez akejkolvek
Specifickej lieCby, €im je uraz charakterizovany ako lahky s dobou lie€enia do 7 dni,
ktory nezanecha trvalé nasledky. K vzniku zranenia doSlo tupymi udermi pastou
a kopancami, €o suhlasi s vyjadrenim poskodenej. V obvyklom spdsobe Zivota bola
poskodena obmedzovana 3 - 5 dni, primerana doba praceneschopnosti by bola 3 - 5
dni, v zavislosti od vykonavanej prace.

Z analyzy kamerového zaznamu zabezpecCeného z kamerového systému
svedka XXXXX situovaného na adrese XXXXX 27, v zahradkarskej oblasti, v okoli
pozemku XXXXX s.r.0. bolo zistené, Zze zachytava pohyb dvoch oséb muzského
pohlavia, ktoré prechadzaju po pofnej ceste v okoli pozemku XXXXX s.r.0., nasledne
sa jedna znich priblizi k poSkodenym, kde prebehne kratka roztrzka. Zaznam
zachytava Cast’ miesta spachania skutku, ale vyhlad priamo na skutok znemoziuje
pritomna zelen. Zaznam rovnako zachytava pohyb poskodenych, ku ktorym
nasledne prichadza pachatel v sprievode osoby muzského pohlavia, priCom pachatel
si zoberie do ruky zo zeme kamen, s ktorym sa presuva smerom k poSkodenym
a Ciernemu vozidlu. Nasledne je vyhlad na prebiehajucu roztrzku znemozneny a je
mozné pozorovat uz len odchod pachatefla.



SucCastou spisového materialu vySetrovacieho spisu boli aj lekarske
potvrdenia a lekarske spravy z Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica
Ruzinov, zaznamenavajuce zranenia poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX.

VSeobecna zdravotna poistovna., a. s. do vySetrovacieho spisu dolozila
pisomné uplatnenie naroku na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v adhéznom konani, a to vo vztahu k poskodenému XXXXX vo vySke 174,35 Eur a
poskodenej XXXXX vo vysSke 288,43 Eur.

Z dbévodu, ze v pripravhom konani konkrétne okolnosti nasvedcovali tomu, ze
obvineny méZze trpiet duSevnou poruchou, ktora v ¢ase Cinu mohla vylu€ovat’ alebo
znizovat' jeho pricetnost, bol sudcom pre pripravné konanie Mestského sudu
Bratislava | dhna 05.08.2024 pod sp. zn. 27Tp/39/2024 postupom podfa ustanovenia
§ 148 odsek 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného.

Na zaklade uvedeného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, a to za u¢elom podania znaleckého
posudku ohladom dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Petra Somsaka ¢&. 29/2025 zo
dna 27.06.2025 vyplynulo okrem iného, Ze obvineny XXXXX trpi najneskér od roku
2021 pravdepodobne na bludovu poruchu. Na toto ochorenie trpel aj v Case
spachania oboch skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Vplyv tohto dusevného
ochorenia na jeho rozpoznavacie schopnosti zavisel od miery skreslenia reality
systematizovanym bludom obvineného. Vzhladom na to, ze oba skutky su
pravdepodobne prejavom/ symptdmom jeho duSevného ochorenia, sucastou
systematizovaného bludu, boli jeho rozpoznavacie schopnosti v Case spachania
skutkov v plnej miere vymiznuté. Jeho ovladacie schopnosti boli v Case spachania
skutkov vo forenzne vyznamnej miere znizené. V désledku jeho skresleného
vhimania reality na podklade jeho duSevnej poruchy nevedel obvineny v Case
pachania skutkov rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a vedel
svoje konanie ovladat’ len do urcitej miery. Znalec u obvineného XXXXX zaroven
vzhliadol potrebu nariadenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou,
kedZe spoloCenska nebezpecnost obvineného je podmienena vyluCne jeho
duSevnym ochorenim a obvineny nema na ochorenie nahfad a nie je ochotny sa
liecit.

Do spisového materialu bol ako listinny dbékaz zabezpeleny rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/81/2020 zo dna 20.10.2022, pravoplatny
dna 12.01.2023, ktorym bol obvineny XXXXX oslobodeny podfa ustanovenia § 285
pismeno d) Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratury
Bratislava Ill, sp. zn. 2 Pv 87/2019 zo dna 15.07.2020 pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany nebol pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. ObZalovanému XXXXX bolo zaroveni podla
ustanovenia § 73 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
obvineného XXXXX vyplyva, Ze menovany obvineny doteraz nebol sudne trestany.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa doposial dopustil piatich priestupkov
rozmanitého charakteru.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnultie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
DusSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat v Case spachania Cinu.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a takym
¢inom spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne
iného.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho
spisu som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX svojim konanim po formalnej



stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi
podlfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a precinu vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku MUDr. Petra Som$aka &. 29/2025, znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vSak vyplynul zaver, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania skutkov, ktoré sa mu v tomto konani kladu za vinu, trpel
duSevnou poruchou, a to bludovou poruchou, v désledku ktorej nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie vedel ovladat len do urcitej miery.

Z uvedeného je teda dostatoCne zrejmé, Ze obvineny XXXXX nie je
s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona za hore uvedené Ciny trestne
zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti je teda zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Masarikova
prokuratorka
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