OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 14/25/1104-36 Bratislava IV 09.04.2026
EEC: 2-11-112-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 20000 €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 15579 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 1500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

HXOXXXX XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ Bratislava IV pod
spisovou znackou ORP-613/1-VYS-B4-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.10.2024 v Case asi 0 15.32 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7,
XXXXX, v Bratislave - Zahorskej Bystrici, po travnatej ploche sluziacej doCasne ako
parkovisko situované v blizkosti krematodria a urnového haja na Hodoninskej ulici v
Bratislave, priom sa dostatocne nevenoval vedeniu motorového vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho prednou ¢astou motorového vozidla
narazil do chodkyne poskodenej XXXXX, ktora stala pri zadnej Casti zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, XXXXX, poskodenu pritlagil o
vozidlo zn. Skoda Superb, ktora nasledne spadla na travnatu plochu, obvineny po
naraze do chodkyne pokracCoval v jazde a pravym kolesom vozidla preSiel po favej
dolnej koncatine poskodenej, ¢im jej spbsobil zranenia, a to odlomenie vonkajSej
strany hlavice pravej pistaly bez posunu, odlomenie predného vybezku patovej kosti
vlavo, odlomenie vybezku kockovitej kosti vlfavo, odlomenie zadného vybezku
Clenkovej kosti vlavo a viacpoCetné otvorené rany na lavom predkoleni, ktoré si
vyZziadali hospitalizaciu poSkodenej do 06.11.2024, nasadenie fixacie oboch dolnych
koncatin az do 09.01.2025, kedy zacCala s chédzou v G-aparate, uzivala lieky proti
bolesti a na riedenie krvi, pricom po dobu najmenej 5 mesiacov bola upine odkazana
na pomoc a opateru inou osobou,

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ v Bratislave IV dna 17.02.2026
predlozil na Okresnu prokuraturu Bratislava IV vySetrovaci spis v trestnej veci
obvineného XXXXX XXXXX snavrhom na podanie obzZaloby. Sucastou
vySetrovacieho spisu je navrh na schvalenie zmieru, ktory podal v mene klienta
obhajca XXXXX.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli vykonané tieto dokazy.

Obvineny XXXXX XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi spachanie skutku priznal
a ofutoval, pri€om tiez urobil vSetky opatrenia smerujuce k nahrade Skody, udalost
nahlasil v poistovni  Kooperativa, prostrednictvom  obhajcu  komunikuje
aj s poSkodenou. Ku skutku uviedol, Zze v dany den iSiel s rodinou do krematoria na
hroby. Prislusnikom PZ bol odkloneny na nespevnenu plochu, kde stalo vozidlo
Skoda Superb a z neho vychadzala pani. I$iel pomalou rychlostou a chcel to auto
obist, dostal Smyk a narazil do pani. SnaZzil sa zabranit pritlaceniu pani k vozidlu,
vytoCil volant dolava, ale uz nedokazal zabranit' stretu. VodiCské opravnenie ma od



18 rokov, ro¢ne najazdi minimalne 30 tis. kilometrov, povaZuje sa za zodpovedného
vodica.

Obvineny vo svojej vypovedi dria 24.09.2025 vyslovil suhlas s mediaciou,
zmierom aj podmienecnym zastavenim trestného stihania.

PoSkodena XXXXX XXXXX uviedla, Ze dna 31.10.2024 o 16 hodine sa
nachadzala na parkovisku pri krematériu v Zahorskej Bystrici s jej synom. Premavku
riadila policia, syn zastavil na travnatej ploche. Vystupila z auta a iSla ku zadnej Casti
vozidla. Nestihla ani kufor otvorit ked zacitila silny naraz do chrbta, nepamata si ako
spadla, bola v Soku, pocula hu¢at motor, nevie €i po nej auto preslo a po akej Casti,
citila len bolest v nohach. Nasledne bola prevezena do nemocnice a bola
hospitalizovana. Popisala zranenia, ktoré utrpela vratane otvorenych ran, silnych
podliatin; diery v nohe jej chodili dezinfikovat kazdy defi az do augusta 2025. Po
prepusteni z nemocnice mala na oboch nohach ortézy, priCom hematomy sa
nevstrebavali, preto bola opatovne hospitalizovana na odsatie tekutiny a drenaz ran.
ESte v decembri 2025 pouzivala pri chddzi francuzske barle, absolvuje fyzio-terapiu.
V celom obdobi bola uplne odkazana na pomoc rodinnych prislusnikov, pri
presunoch na lekarske vySetrenia pouZzivala invalidny vozik.

Vo svojej vypovedi z 10.12.2025 dala suhlas na podmieneCné zastavenie
trestného stihania, na zmier, zastupuje ju pravny zastupca XXXXX, ktory dolozi do
spisu vycislenie uplatnenej Skody.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v €ase pred nehodou sedela na zadnom
sedadle vozidla Audi za vodi€om a rozpravala sa so synom. Vchadzali na parkovisko
pri krematoriu na travnatu plochu, vnimala velku koncentraciu vozidiel. Policajt ich
odklonil na travnatu plochu. Nasledny sled udalosti bol rychly, videla stojace vozidlo,
Zenu, ktora pri nom stala aich vozidlo bokom narazilo do tej zeny. Manzel robil
nejaky vyhybaci manéver, aby neblokoval iné vozidla, potom pocula krik manzela
a aj krik z vonku, utekali von k tej pani, volala RZP. ManZela cela situacia velmi mrzi,
tazko to preziva.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze s mamou prichadzali vozidlom na
hroby. Parkovisko pred krematoriom bolo plné, tak bol policiou odkloneny na travnatu
plochu, niekde v spodnej €asti. Mama vystupila z auta a iSla k zadnej Casti vybrat
z kufra veci. Vtom okamihu ako zavrela dvere pocul turovat motor iného auta
a zacitil naraz do jeho auta. Pozrel do spatného zrkadla a mamu nevidel. To auto
pokraCovalo dalej. Ked vystupil videl narazeny kufor svojho auta a mama lezala na
zemi. Pristupil k nim aj policajt, ktory riadil premavku. Mame poskytol pomoc, krical,
aby niekto privolal zachranku, lebo nemal pri sebe telefén.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Automotive Solution4u, s.r.o.
vyplyva, ze technicky stav vozidla pred dopravnou nehodou bol vyhovujuci. Pri
kontrole znalec nezistil ziadne také chyby, ktoré by mali vplyv na vznik a priebeh
dopravnej nehody. V pamati zaznamnika nehodovych dat EDR vozidla AUDI sa
nachadza jedna zaznamenana udalost, priCom zo zistenych udajov znalec vyvodil,
ze vodi¢ vozidla AUDI v Case asi 0,5 az 1,0 sekundy pred narazom do vozidla
SKODA a chodkyne stlagil pedal akceleratora (plynovy pedal) naplno (na 100 %).
Vodi¢ vozidla AUDI pred narazom nebrzdil. Vozidlo AUDI sa v Case asi 4,0 az 5,0
sekund pred narazom do vozidla SKODA a chodkyne pohybovalo rychlostou jazdy
v urovni asi 4 km/h, v ¢ase asi 2,0 az 3,5 sekundy pred narazom rychlostou asi 3
km/h a v Case 1,5 sekundy pred narazom rychlostou v urovni asi 2 km/h. V ¢ase 0,5
sekundy pred narazom bola rychlost jazdy minimalne v urovni 6 km/h, pedal
akceleratora bol stlaceny na 100 %, v ase narazu sa vozidlo AUDI pohybovalo
rychlostou minimalne v urovni 11 km/h, pedal akceleratora bol stlateny na 100 %.



Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a urazovej
chirurgie XXXXX vypracoval znalecky posudok ku zraneniam poskodenej, ktoré
utrpela v suvislosti s dopravnou nehodou. Zranenia popisal v zhode ako su uvedené
v skutkovej vete, pricom v Case vypracovania znaleckého posudku dna 21.03.2025
lieCba zraneni pokraCovala.

Z listinnych dbkazov sa v spise nachadzaju zaznam dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke, nacrtok, fotodokumentacia, zapisy o dychovych skuskach
(negativne), lekarske spravy.

Z lustracii zabezpe€enych na osobu obvineného vyplyva, Ze tento nie je
v suCasnosti trestne stihany na inej sucasti PZ, vregistri trestov nema Ziadny
zaznam, v evidencnej karte vodiCa nema Ziadny zaznam o spachani priestupku na
useku cestnej premavky, v ustrednej evidencii priestupkov MV SR taktiez nema
Ziadny zaznam o priestupku.

VySSie uvedené dokazy preukazuju dostatoCne odbévodnené podozrenie, ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania napifia v3etky znaky preéinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a z jeho
spachania je dévodne podozrivy XXXXX XXXXX XXXXX. Obvineny nedostatoCne
sledoval situaciu v cestnej premavke, stlaCenim plynového pedala vozidlo
akcelerovalo napriek tomu, Ze pred nim v kratkej vzdialenosti stala poSkodena, do
ktorej tym narazil a nasledne tiez nespravnym manévrom preSiel po jej nohe
spbsobiac jej zranenia, ktoré svojou povahou a zavaznostou zodpovedaju tazkej
ujme na zdravi kedze poskodena bola minimalne po dobu 5 mesiacov uplne
odkazana na pomoc inej osoby z dévodu nasadenia fixacii na obe dolné koncatiny,
jej pohyb bol mozny len pomocou G-aparatu, bolestivost zraneni a komplikaciu
zraneni.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odriatim slobody na Sest' mesiacov aZ dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestnéeho zakona odriatim slobody na jeden rok
az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim
spbésobom konania.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na
ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dIhSi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlh$i ¢as sa
na ucely tohto zdkona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Ccinu porusenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej
Z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so stihlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo
Jjeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia
na néahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknuta trestnym ¢inom, a
c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu uré¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c&inov
podla osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V tresthom konani si poistovha Ddévera zdravotna poistovna, a.s. uplatnila
narok na nahradu $kody vo vyske 12 219,34 €. Skoda vznikla z titulu vynaloZzenych
lieCebnych nakladov. Podla spravy probacnej a mediaCnej uradnicky zo dna
30.03.2026 bola tato Skoda uhradena dna 19.02.2026 prisluSnou poistoviou
Z povinného zmluvného poistenia.

Socialna poistovna si v trestnom konani uplatnila Skodu vo vyske 9 243,50 €
z titulu vyplatenych nemocenskych davok. Podfa spravy probacnej a mediaCnej
uradnic¢ky zo dna 30.03.2026 bola tato Skoda uhradena dria 13.02.2026 prisluSnou
poistoviiou z povinného zmluvného poistenia. Obe tieto poistovne sa preto uz
nepripojili k prebiehajucej mediacii.

Obvineny XXXXX XXXXX a poskodena XXXXX XXXXX dra 10.02.2026
uzavreli pisomnu dohodu. V tejto dohode sa obvineny zaviazal nahradit poSkodenej
bolestné vo vySke 6 435 € a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 9 144 €
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia. Zaroven sa zaviazal v bode 3.2.
pre pripad, Ze by uvedena nahrada Skody nebola plne uhradena z prostriedkov
povinného zmluvného poistenia, Ze rozdiel uhradi do 15 dni od oznamenia vzniku
rozdielu posSkodenou obvinenému. Taktiez sa obvineny zaviazal poskodenej uhradit
nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000 € ako finanénu kompenzaciu za ujmu spésobenu
trestnym Cinom. Tato suma bola na ucCet posSkodenej uhradena obvinenym dna
10.02.2026, C&o preukazuje pripojeny pisomny detail transakcie (C.I. 487
vySetrovacieho spisu).

Dna 11.03.2026 bol vySetrovaci spis predlozeny probacnej a mediacnej
uradnicke Mestského sudu Bratislava | s pokynom na vykonanie mediacie. V ramci
vykonanej mediacie dna 27.03.2026 udelil obvineny XXXXX XXXXX XXXXX
pisomny suhlas s mediaciou a taktiez aj poSkodena XXXXX v rovnaky den. Obvineny
suCasne pisomne vyhlasil, ze skutok, za ktory je trestne stihany, spachal a toto
vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito.

Dria 27.03.2026 obvineny XXXXX XXXXX vlozil na ucet prokuratury sumu
1 500 €, ktoru mozno hodnotit vzhfadom na zavaznost' trestného &inu, jeho osobu
a majetkové pomery ako primeranu.

V pisomnej dohode z 10.02.2026 poSkodena XXXXX v bode 3.4. sa zaviazala,
Ze vtomto tresthom konani pristupi na konanie o schvaleni zmieru podfa § 220
Trestného poriadku, a zaroven udelila svoj suhlas so schvalenim zmieru. Uvedenu
pisomnu dohodu o nahrade Skody preto mozno hodnotit’ ako uzavretie zmieru medzi
obvinenym XXXXX XXXXX a poskodenou XXXXX, pricom na uzavreti tohto zmieru
sa podielali pravni zastupcovia oboch stran. Trestny poriadok v ustanoveni § 220
Trestného poriadku vyslovne neurCuje formu uzavretého zmieru medzi procesnymi
stranami, preto dohodu zo dna 10.02.2026 mozno hodnotit ako zmier uzavrety medzi
obvinenym a posSkodenou, nakolko v tejto pisomnej dohode sa obe strany dohodli



a obvineny sa zaviazal na vysporiadani celej nahrady Skody, nemajetkovej ujmy
poskodenej a poSkodena suhlasila so schvalenim takto koncipovaného zmieru
a nahradou Skody.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze podmienky
pre schvalenie zmieru boli v tejto trestnej veci splnené.

Trestné stihanie proti obvinenému je vedené pre trestny Cin — precin
s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov, trestnym ¢inom nebola spdsobena smrt’ osoby.
Obvineny aj poskodena vo svojich vypovediach dali suhlas so schvalenim zmieru,
obvineny tiez vyhlasil pred probacnou a media¢nou uradnickou, Ze skutok spachal,
priCom toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito. Pokial ide o nahradu Skody,
v trestnom konani si uplatnili naroky na nahradu Skody zdravotna aj socialna
poistoviia, pricom oba tieto naroky boli uz vyplatené z povinného zmluvného
poistenia. V pisomnej dohode sa obvineny zaviazal uhradit poSkodenej bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia taktiez z povinného zmluvného poistenia,
pricom ak by nedoS$lo k uplnej uhrade tychto narokov, rozdiel sa zaviazal nahradit
obvineny. Obvineny taktiez uz uhradil na ucet poSkodenej nemajetkovu ujmu vo
vySke 20 000 € ako kompenzaciu za ujmu spésobenu obvinenym poskodenej, najma
zasahom do kvality jej Zivota v désledku utrpenych zraneni.

Dna 27.03.2026 bola na ucet prokuratury zuctovana platba vo vyske 1500 €,
prijata od obvineného XXXXX pre ucely zmieru, ktora je urCena ministerstvu
spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona.

Obvineny nema ziadny zaznam v registri trestov, v evidenCnej karte vodica,
ani v evidencii priestupkov. Drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny B je od
08.06.1995. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze ma mesacny prijem vo vyske 5000 €, Zije
s manzelkou v spoloénej domacnosti, vychovavaju dve maloleté deti. Vzhfadom na
zavaznost’ konania obvineného, jeho osobu a najma doterajSi bezuhonny Zivot je
suma vlozena na ucet prokuratury primerana.

Obvineny od zacCiatku trestného stihania robil opatrenia na zmiernenie
nasledkov svojho trestného c¢inu. Udalost ihned oznamil poistovni, s ktorou bol
sucinny tak, aby €o najskér doslo k poistnému plneniu. Zvolil si obhajcu, ktorého
poveril komunikaciou s poSkodenou s ciefom nahradit spdésobenu ujmu na zdravi
a vzniknutu majetkovu Skodu. Poskodenej dobrovolne sam, po dohode pravnych
zastupcov, uhradil nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000 € na zmiernenie nasledkov na
zdravi poskodenej. Dalsiu $kodu — bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia sa
zaviazal uhradit’ v pripade, ak by poistoviia z akychkolfvek dévodov toto poistné
plnenie neuhradila, resp. sa zaviazal rozdiel vtomto plneni uhradit posSkodenej.
DoterajSi bezuhonny Zivot obvineného, jeho postoj k prejednavanej veci, iniciativa pri
zmierneni nasledkov trestného &inu a zloZzenie sumy 1500 € na ucet prokuratury
zaroven odévodnuju zaver, ze schvalenie zmieru medzi obvinenym a poskodenou
uzavrety dna 10.02.2026 je dostatoCnym meritornym rozhodnutim v danej trestnej
veci. Treba uviest, Ze v danom pripade ide o trestny €in spachany z nedbanlivosti,
u obvineného nebolo zistené pozitie alkoholu pred jazdou, neSlo o agresivnu, rychlu
jazdu, ale skor o nezvladnutie riadenia motorového vozidla v neprehfadnej situacii.
Preto s prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti a osobu obvineného, jeho doterajSi
bezuhonny zZivot, mozno povazovat schvalenie zmieru za dostatocné rozhodnutie
v tresthom konani, bez toho, aby bolo nevyhnutné na osobu obvineného dalej
vplyvat' pripadnou skusobnou dobou alebo inym trestom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som schvalila zmier uzavrety medzi
obvinenym XXXXX XXXXX a poskodenou XXXXX zo dna 10.02.2026.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Zamecénikova
prokuratorka



