OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 326/25/1105-36 Bratislava V 26.02.2026
EEC: 2-12-353-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vézba: ano (od 21.11.2025, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case priblizne o XXXXX v Bratislave na ulici XXXXX, XXXXX XXXXX v
potravinach XXXXX odcudzil doposial nezisteny potravinovy tovar a ked s nim
prechadzal cez pokladnicnu zonu zamestnankyna predajne mu oznamila, Zze bude
privolana policia, obvineny po tychto slovach vytiahol n6z a zamestnankyna potravin
utiekla do skladu zavolat’ policiu, obvineny nasledne zobral z nakupného vozika
svoju tasku, v ktorej bol odcudzeny tovar a ked uz preSiel cez pokladni¢nu zonu
chytila ho poSkodena XXXXX za pravu ruku, v ktorej drzal taSku s odcudzenym
tovarom; zacali sa natahovat’ o tasku pricom obvineny mal v lavej ruke n6z, ktorym
zautoCil na posSkodenu opakovanym vedenim uderov nozom do oblasti hrudnika a
ruk poskodenej, pricom jej spbsobil viaceré bodno rezné a seCné poranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie, po tomto utoku obvineny utiekol na nezname miesto;
¢im obvineny konal v umysle spdsobit’ poSkodenej tazku ujmu na zdravi, kedze utok
smeroval na Zivotne délezité organy a to takou intenzitou, ze posSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX sp&sobil bodno rezné rany konkrétne se¢nu ranu
v oblasti pravej kluénej kosti o dizke priblizne 3 cm a hibke 1 cm, seénd ranu v
oblasti lateralnej ¢asti favého ramena o dizke 10 cm s hibkou do 2 cm zasahujlucou
do deltoidu a se&nu ranu v oblasti favého lakta o dizke priblizne 8 cm a hibke 1,5 cm
siahajucu po svalovu fasciu, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s doposiafl
neustalenou dobou liedenia a spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu kradezou vo vySke 253,77 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V, uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ublizenie na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom kradez podfa § 212 ods. 1 pism. c) ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a
preCinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Dna 24.02.2026 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho preskumanim som dospel k zaveru, Ze vo veci je na mieste postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. V tejto suvislosti
poukazujem najma na vypoved svedkyne-poSkodenej XXXXX, ktora jasne,
koherentne a vierohodne popisala priebeh utoku na jej osobu, ako aj odcudzenie



predmetného tovaru zo strany obvineného. Konkrétne predmetna svedkyna uviedla,
ako obvineny priSiel k pokladnicnej zone, kde nasledne obvineny — potom ako chytila
zelenu taSku obvineného — tento na nu zautocil, kedy ju zacCal udierat nozom (,on tak
pichal, ako ti vojaci v kriminalkach s takym amokom, on krasne za sekundu urobil tri
vpichy“), v dbsledku €oho utrpela bodné zranenia. Zaroven poukazujem aj na
vypovede svedkynh XXXXX a XXXXX, podla ktorych obvineny v predajni (kde sa
zdrzal dIhSi Cas) vkladal tovar do svojej vlastnej tasky, hoci bol upozorneny, aby
pouzil nakupny koSik. Zaroven mal byt zo strany svedkyne XXXXX dotazovany, Ci za
uvedeny tovar zaplati. Nasledne zacal byt obvineny agresivny a vulgarny, pricom
tento zaroven vytiahol néz. V pripade nasledného utoku zo strany obvineného na
svedkyniu-poskodenu pritom iSlo o utok nozom opakovanymi rezmi a bodnutiami
vedenymi smerom na hrudnik a horné koncatiny, ergo na oblasti, kde sa nachadzaju
Zivotne ddlezité organy (srdce, velké cievy, pluca), co méze mat bezprostredne Zivot
ohrozujuci charakter. Zranenia svedkyne-poskodenej pritom vyplyvaju aj z obhliadky
jej tela, z prislusnych lekarskych sprav (celkovo tri bodno-rezné rany), ako aj zo
znaleckého posudku ¢ 2/2026 znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je teda okrem iného zrejmy
umysel obvineného k dokonaniu tazkej ujmy (povaha utoku a jeho smerovanie na
telo svedkyne-poskodenej). Okrem toho sa mal utok stat’ na verejnosti pristupnom
mieste (potraviny XXXXX). Dalej poukazujem najma na zapisnicu o rekognicii, poas
ktorej svedkyfia-poskodena jednoznacne identifikovala obvineného ako pachatela
predmetného utoku. Okrem toho vSak poukazujem aj na zabezpelené kamerové
zaznamy z predmetnej predajne, ktoré zachytili predmetny utok a ktoré taktiez
jednoznacne usvedcuju obvineného zo spachania danej trestnej Cinnosti. Zaroven
vSak poukazujem aj na dalSie v spise zadokumentované dokazy, ako napriklad
zapisnica o vydani veci (nozika) zo dfia XXXXX, zapisnice o obhliadke miesta €inu,
Ci uradné zaznamy prislusnikov PZ. V neposlednom rade obvineného usvedCuje aj
znalecké skumanie zaistenych stbép (zo strany Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze DNA profil zisteny zo zaisteného noza
a majoritny DNA profil zisteny z madiel nakupného vozika a balenia Sunky na
predajni Terno je zhodny s profilom DNA vzorky vyteru obvineného (taktiez aj
daktyloskopicka stopa — odtlacok prsta z pivovej flaSe zn. Pilsner zaisteny na
predajni Terna je zhodny s odtlackom palca lavej ruky obvineného).

Sudcom pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX | bol vydany prikaz
sp. zn. XXXXX na skiumanie duSevného stavu obvineného podla § 148 ods. 1 a 2
Trestného poriadku.

Na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX |
sp. zn. XXXXX bol uznesenim vySetrovatela PZ zo diia XXXXX do konania pribraty
znalec z odvetvia psychiatria XXXXX, ato za ucelom vypracovania znaleckého
posudku k dusevnému stavu obvineného.

Znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku €. 13/2026 konsStatoval, ze
obvineny XXXXX trpi duSevnym ochorenim psychotického charakteru, ktoré malo
forenzne signifikantny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v zmysle
ich vymiznutia. V €ase skutku obvineny nemohol rozpoznat spoloensku
nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania, pricom nevedel ovladat svoje konanie
(rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku boli vzhladom k
duSevnej poruche psychotického charakteru vymiznuté). Zo psychiatrického hladiska
je pobyt obvineného na slobode nebezpecny, nakolko posudzovany v Case skutku



trpel, a zaroven v sucasnej dobe trpi zavaznym dusevnym ochorenim psychotického
charakteru, ktoré chorobne determinuje jeho spravanie. Vzhfadom k uvedenému
znalec navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Z vysSSie uvedeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladnut' svoje
konanie, z ¢oho vyplyva, Ze v Case spachania skutku bol nepricetny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak, PhD.
prokurator



