OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 311/24/1105-26 Bratislava V 18.03.2026
EEC: 2-12-478-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 08.02.2024 v Case okolo 06.00 hodine, na Jasovskej ulici €. 2 v
mestskej Casti XXXXX XXXXX pred dverami bytu XXXXX a XXXXX na 9. poschodi
zacCal vyzvanat na zvoncek predmetného bytu, priCom asi po Styroch zvoneniach mu
poskodena XXXXX otvorila dvere, na €o jej XXXXX povedal, aby sa ich spolo¢ny syn
XXXXX hned zbalil a odiSiel s nim, na ¢o mu poskodena povedala, ze mu syna
XXXXX neda, Zze nema na to narok a aby odiSiel, a nasledne zabuchla pred nim
vchodové dvere do bytu, v désledku ¢oho zaCal XXXXX znova vyzvanat na zvoncek
a buchat’ na vchodové dvere do bytu, na chodbe vykrikovat aby otvorili dvere, aby
mu dali syna XXXXX, pricom nasledne poskodeny XXXXX vstal z postele, priSiel k
vchodovym dveram bytu a zakrial na XXXXX aby neotravoval o Siestej rano a aby
odiSiel preC, na ¢o XXXXX stale buchal na dvere, nie€o si mrmlal Comu posSkodeny
nerozumel lebo dvere boli zavreté, pricom XXXXX nasledne spoza dveri odpovedal



poskodenému ,ty €o, zabijem ta ty hajzel®, kde slova zabijem ta zopakoval asi trikrat,
buchanie na dvere sa zintenzivnelo a nasledne adresoval poSkodenej slova ,daj mi
XXXXX, lebo zabijem aj teba®, ¢im u poSkodenej XXXXX a u poskodeného XXXXX
svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 14.02.2025 vzniesol
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, obvinenie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 15.03.2026 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material za u€elom vykonania previerky.

Dna 16.03.2026 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis k previerke, priCom jeho preskumanim som dospela k zaveru, ze vo
veci je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. Vychadzam
predovsSetkym z vypovedi poSkodenych — XXXXX a XXXXX, ktori podrobne popisali
protipravne konanie a vyhrazky obvineného. Taktiez je nepochybné, Ze konanie
obvineného napifia vetky formalne i materialne znaky skutkovej podstaty stihaného
preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Pocas prebiehajuceho skrateného vySetrovania bol obvineny hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni nemocnice na Antolskej ulici v Bratislave, ¢o vyvolalo
potrebu vydania prikazu na vySetrenie jeho dusevného stavu. Na podklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX XXXXX bol nasledne do
konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a to
za ucelom podania znaleckého posudku na duSevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. XXXXX, vyplynulo, Ze
obvineny trpi duSevnou chorobou, a to schizoafektivnu psychézu, priCom sa jedna
o zavazné psychické ochorenie s prejavmi klinickych symptomov z okruhu
schizofrénie za sucasnej afektivnej poruchy. V ¢ase spachania skutku bol obvineny
v stave dekompenzacie psychotickej poruchy sychozoafektivnej poruchy, manicka
epizéda. Uvedené psychické ochorenie uobvineného spdsobilo vymiznutie



rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ase spachania skutku. V désledku
zavaznej duSevnej poruchy nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania. Ovladacie schopnosti boli v Case
spachania skutku vymiznuté. Obvineny nevedel a nevie ani v sucasnej dobe,
v dostato¢nej miere chapat zmysel a ucel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode nie je z psychiatrického hfadiska spoloCensky nebezpecny ak sa bude
obvineny podrobovat lie€be a uzivat lieky podla odporuc€ania lekara.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery znaleckého dokazovania mozno
povazovat za dostatoCne preukazané, ze obvineny v Case Cinu trpel duSevnou
poruchou, ktora mu branila rozpoznat jeho protipravnost a ovladat’ svoje konanie.
Nepricetnost obvineného v Case spachania Cinu je okolnostou vyluCujucou jeho
trestnu zodpovednost a zaklada dévod obligatorneho zastavenia trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Ferencakova
prokuratorka



