OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 42/26/1105-6 Bratislava V 19.03.2026
EEC: 2-12-497-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 01. jula 2025 v ¢ase okolo 21.20 hod. na parkovisku na ulici XXXXX v
Bratislave - mestskej Casti PetrZzalka zastavil poSkodeného XXXXX a opakovane ho
vyzyval aby si nasadol do motorového vozidla ¢o poSkodeny aj urobil a usadil sa na
zadné sedadlo vozidla, pricom obvineny si sadol vedla neho; poskodeny zacal
hovorit, Ze nech nerobi blbosti, Ze mu donesie nejaké peniaze, obvineny sa opytal Ze
kolko, poSkodeny odpovedal, Ze mu vie priniest 20 Eur na ¢o obvineny reagoval
podrazdene s otazkou, Ci si z neho robi Zarty a dodal, ¢i ho ma niekam vyniest alebo
zbit; poSkodeny sa snazil obvinenému vysvetlit, ze mu nema odkial dat’ viac periazi;
poSkodeny pocas vy$sie uvedenej komunikacie drzal
v pravej ruke svoj mobilny telefén zn. iPhone 12 obvineny sa pozrel na predmetny
mobilny telefon a povedal poSkodenému: teraz vidim peniaze; poskodeny nechcel
dat’ obvinenému telefén pricom obvineny reagoval slovami: daj mi ten telefén, lebo ti
prijebem, moézes byt rad Ze to takto rieSim, vysSie uvedené zopakoval krikom
a mobilny telefon vytrhol z pravej ruky poSkodenému; nasledne od poSkodeného
poZadoval vstupny kod do telefénu, ktory poSkodeny spociatku odmietol poskytnut



av8ak po tom ako obvineny vytiahol z vrecka vyklapaci Cierny néz a otvoril ho,
posSkodeny vstupny kod poskytol; poSkodeny nasledne poZadoval vratenie telefénu,
no obvineny to odmietol a poSkodeného pravou rukou udrel do lavého lica
a nasledne ho rovnakou rukou dvakrat udrel péstou do oblasti favého lica; mobilny
telefon si nasledne vioZil do vrecka a povedal poskodenému nech vypadne,
poskodeny z vozidla vystupil a odiSiel domov odkial privolal policiu; ¢im tymto
konanim obvineny s pouZzitim hrozby bezprostredného nasilia sa zmocnil mobilného
telefénu poSkodeného v hodnote priblizne 130 eur a spdsobil posSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, bytom: XXXXX zranenie
v oblasti tvare, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. XXXXX zo
dnia 02.07.2025 zacal trestné stihanie pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn.
XXXXX zo dnia 03.07.2025 v bode €. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocCin lupez
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Trestna vec obvineného XXXXX stihaného v bode €. 1 vySSie
uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1
Trestného zakona bola uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. XXXXX zo dna
02.02.2026 vyluCena na samostatné konanie vedené pod sp. zn. XXXXX.

VysSetrovatel PZ dna 17.02.2026 predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci
spis vedeny pod CVS: XXXXX spolu s ndvrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, priCom po
oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouZije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa
odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona predovSetkym na
zaklade svedeckej vypovede poskodeného XXXXX zo dfia 02.07.2025, kamerovych
zdznamov z bytového domu XXXXX,8,10 zo dna 01.07.2025, 21:00 hod. — 22:00
hod., preukazujucich Casové okolnosti skutku, ako aj tej skutoCnosti, ze mobilny
telefon poskodeného zn. iPhone 12 bol najdeny v inkriminovanom motorovom
vozidle svedkynou XXXXX a nasledne vydany na ucely trestného konania na
zaklade zapisnice o vydani veci zo dna 04.07.2025.

Z vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 02.07.2025 vyplyva, ze dfa
01.07.2025 v Case asi 0 21:20 hod. poskodeny vystupil z autobusu MHD a presuval
sa domov na adresu XXXXX €. 6, pricom po ceste ho zastavil obvineny, ktory
poskodeného Ziadal, aby nastupil do pristaveného motorového vozidla, ktorej
Ziadosti posSkodeny v obave pred obvinenym vyhovel, kedze obvineny mal
poskodeného v minulosti uz viackrat udriet a vytiahnut na neho néz, o ktorom
poskodeny vedel, Ze ho obvineny nosi pri sebe. V motorovom vozidle obvineny
Ziadal od poskodeného vratenie penaznej dlzoby, poSkodeny uviedol, Ze vie priniest
20,- Eur, na €o obvineny reagoval podrazdene a pozrel sa na mobilny telefén, ktory
mal posSkodeny pocas rozhovoru v ruke a slovami ,daj mi ten telefon, lebo ti
prijebem, méze§ byt rad Ze to takto rie§Sim“ Ziadal predmetny mobilny teleféon od
poskodeného a nasledne ho poskodenému vytrhol z ruky. Nasledne ziadal od
poSkodeného vstupny kod do telefénu, ktory mu tento odmietol oznamit, naco
obvineny vytiahol n6z a poSkodeny v obave z dalSieho konania obvineného napisal
pozadovany vstupny kéd do aplikacie v mobilnom teleféne obvineného, ktory mu
obvineny na tento ucCel podal. PoSkodeny nasledne Ziadal obvineného, aby mu
mobilny telefén vratil, ten vSak reagoval tak, Ze poSkodeného udrel pastou do oblasti
lavého lica a potom poskodenému povedal, aby vypadol z vozidla.

Na zaklade zapisnice o vydani veci zo dha 02.07.2025 boli na ucely trestného
konania zabezpeCené kamerové zaznamy z bytového domu XXXXX zo dna
01.07.2025, 21:00 hod. — 22:00 hod. Z uradného zaznamu obsahujuceho analyzu
predmetnych kamerovych zaznamov vyplyva, ze v ase o0 21:06 hod. vidiet od
Budatinskej na VySehradsku ulicu prechadzajuci autobus, obvineny a druha osoba
muzského pohlavia sa skryvaju za kontajnerovym stojiskom pred vchodom do
bytového domu na VySehradskej ulici €. 10, obvineny sa vzapati uCupi za Zivy plot
vedfla stojiska a druhy muz prechadza k obytnému domu, zatial ¢o obvineny spoza
krikov hladi smerom k autobusu. V Case asi 021:08 hod. je na zazname vidiet
prichod posSkodeného XXXXX z autobusovej zastavky MHD. Ked je poskodeny
v bezprostrednej blizkosti zivého plota pri kontajnerovom stojisku, obvineny
vyskakuje a prichadza k poSkodenému, ktory sa zjavne zhacil a zaCina ustupovat
dozadu, druhy muz takisto prichadza k poskodenému a nasledne sa vSetci traja
presuvaju do motorového vozidla zn. Opel Astra, ktoré ¢akalo pred vchodom do
bytového domu na XXXXX. Vodi€ motorového vozidla z tohto vozidla po cely Cas
nevystupil. V Case o 21:09 obvineny otvara dvere na strane spolujazdca, poSkodeny



nastupuje ako prvy, po nom do vozidla nastupuje obvineny a ako posledny nastupuje
druhy muz. Motoroveé vozidlo este chvilu stoji na mieste a v ¢ase 0 21:10 odchadza
na hlavnu cestu, kde odbaca na parkovisko. V €ase 0 21:20 je na zazname vidiet,
ako posSkodeny uteka zuvedeného parkoviska av Case o0 21:21 vchadza do
bytového domu na XXXXX.

Na zaklade zapisnice o vydani veci zo dfia 04.07.2025 svedkyna XXXXX
vydala mobilny telefon poSkodeného zn. iPhone 12, o ktorom vramci svojho
vysluchu dna 04.07.2025 uviedla, Ze tento nasla v den vysluchu v rannych hodinach
v inkriminovanom motorovom vozidle pod zadnym sedadlom za miestom vodica,
pricom mobilny telefén nasla bez obalu, ktory bol poloZzeny vedla a tento svedkyria
nasledne spojila s mobilnym telefénom.

Do vySetrovacieho spisu bola zaroven zabezpecCena lekarska sprava zo dna
01.07.2025, podla ktorej oSetrujuci lekar konstatoval na tvari posSkodeného XXXXX
pritomnost’ pomliazdenia tvare vlavo, ktoré malo vzniknut v désledku uderu tvare
v uvedenej oblasti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti vzniklo v tejto veci dévodné
podozrenie, ze zo strany obvineného doSlo knasiliu, resp. k vyhrazkam
bezprostrednym nasilim vo vztahu k poskodenému v umysle zmocnit sa mobilného
telefonu poskodeného, z uvedeného dévodu bolo vySetrovatefom PZ z odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. XXXXX zo dna 03.07.2025 v bode €. 1 XXXXX
vznesené obvinenie pre zlo€in lupez podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedené dévodné podozrenie bolo vSak v dalSom priebehu konania
rozptylené, nakolko doSlo k vyraznej zmene dbkaznej situacie. V tomto smere
poukazujem najma na nizSie uvedené skutoCnosti.

Dria 04.07.2025 bol vykonany vysluch svedka — poSkodeného XXXXX, ktory
v ramci vysluchu opisal okolnosti skutkového deja obdobne ako pri jeho vysluchu
vykonanom dria 02.07.2025. V neskorSom Stadiu konania ale doSlo k zasadnej
zmene vypovede poSkodeného, ktory bol opatovne vypocuty dna 18.11.2025
avramci svojho vysluchu uviedol, ze v Case spachania skutku bol v slabSom
psychickom rozpolozeni a nepamata si presne, ako to bolo. S odstupom &asu si uz
nie je isty, o sa v aute udialo. Bol totiz v zlom psychickom stave a nevie potvrdit, Ci
mu obvineny mobilny telefon vzal, alebo mu tento vypadol. Mohlo sa stat, Ze mu
mobilny telefon vypadol v aute. PoSkodeny taktieZz uviedol, Ze si nepamata, Ze by
obvineny na neho vytiahol n6z a na lekarskom oSetreni v den skutku sice bol, ale ni¢
mu nebolo, kedZze mu nebolo spésobené zranenie. Na vysvetlenie rozporu medzi
jeho skorSou vypovedou poskodeny uviedol, Ze v den skutku si v Case pred skutkom
dal jeden diazepam, nevie si to celé vyjasnit a nespomina si, Ci videl v aute nejaky
néz, pricom v minulosti sa mu stalo uz viackrat, Ze si veci po uziti diazepamu
nepamatal. Poskodeny si rovnako nevedel spomenut ani na to, z akého dévodu
nastupil spolu s obvinenym do auta a ¢i mu v tom Case dlzil nejaké peniaze, uviedol
len, Ze ma nejaké zablesky o tom, Ze sa s obvinenym hadali, ni¢€ viac.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 04.07.2025 vyplyva, ze
v Case, ked obvineny sedel v aute s posSkodenym, svedkyna sedela vpredu na



sedadle vodi¢a. V aute sa so svedkyniou okrem obvineného a poskodeného
nachadzal eSte Marian. Svedkyna uviedla, Ze nepocula, Ze by obvineny
poskodenému povedal, Ze mu ,prijebe”, ni€ také nepovedal. Vie to na milién percent.
Poskodeny mal dlzit obvinenému nejaké peniaze, ti dvaja sa o nieCom spolu
rozpravali, ale ona ich vefmi nepoCuvala a nepocCula ani, Zze by sa obvineny
poskodenému nejakym spésobom vyhrazal. Rozpravali sa o tom, ze mu posSkodeny
tie peniaze vrati a hovorili spolu aj o teleféne, ale nevie uviest, ¢o presne. PoSkodeny
potom odiSiel a eSte nieco rieSili vonku. Nema vedomost’ o tom, Ze by mal obvineny
vtom Case pri sebe ndz. Svedkyna zaroven uviedla, ze rano nasla telefén, ktory
priniesla so sebou, bol pod zadnym sedadlom za miestom vodi€a, ale nevie, ako sa
tam telefon dostal. Telefon naSla, ked z auta upratovala veci, kedZze na zadnych
sedadlach zvykne mavat oblecCenie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 13.08.2025 vyplyva, ze
svedok vedel, Ze nejaky chalan dIZi obvinenému peniaze, nevedel vSak jeho meno,
vden skutku ho stretol po prvykrat. PoSkodeného cakali na zastavke na
VySehradskej lebo ten chalan sa obvinenému vyhybal a obvineny sa s nim chcel
stretnut’ a spytat sa ho na peniaze. PoSkodeny vystupil z autobusu a spociatku sa ho
obvineny pytal len to, ako sa ma a pre€o mu nezdviha telefén. Nasledne obvineny
vyzval poskodeného, aby si sadol do auta a spoloCne to vyrieSili. VSetci nasadli do
auta a previezli sa niekolko metrov na vedfajSie parkovisko. Potom sa obvineny
s poskodenym hadali a dotahovali sa ohladom penazi, obvineny na poSkodeného
zvysil hlas a povedal mu, nech ide domov a donesie mu nejaké peniaze od rodiny,
na co posSkodeny reagoval slovami, ze nevie, Ci je niekto doma, obvineny na neho
znova zvysSil hlas, zodvihol ruku, no poSkodeného neudrel a vtom sa svedok otocil
dozadu a ubezpecil poskodeného, ze mbze byt kludny, ze sa mu ni€ nestane, nech
len skusi priniest nejaku sumu penazi obvinenému. Poskodeny odpovedal, Ze to
skusi a vystupil z auta a odkracal domov a oni traja nasledne odisli autom prec.
Svedok nema vedomost o tom, Ze by mal obvineny v tom Case pri sebe néz.
Nasledne, ked svedok priSiel domov, tak mu obvineny volal, Ze dostal telefonat, Ze
poskodeny bol vystraSeny a povedal svojmu otcovi, Zze ho oni traja mali prepadnut
a ukradnut mu nejaké osobné veci a svedkovi sa zdalo, ze poskodeny, ktory bol
dizny peniaze, chcel len prekrutit celu situaciu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze dna 01.07.2025 niekedy
vo vecernych hodinach priSiel jeho syn, poSkodeny, domov na adresu na
VySehradskej a povedal mu, Ze mu chcel obvineny ublizit. Syn plakal a mal strach
a povedal svedkovi, aby zavolal policiu. Syn sa zdal svedkovi dezorientovany
a v Soku. Poskodeny svedkovi povedal, Ze si sadol do auta atam zacali na neho
psychicky tlacit, ale nevie uviest, akym sposobom. Nevie uviest, o od neho chceli
a akym spdésobom mali na neho tlacit. PoSkodeny mu to povedal iba takto
vSeobecne a on sa na detaily nepytal. Svedok dalej uviedol, Ze poSkodeny by mu to
aj tak asi nepovedal, lebo si mysli, Ze cely konflikt ma pdvod v drogach. PoSkodeny
mu mal uviest, ze na neho tlacili nozom, ale svedok nevie, akym spbésobom
a vulgarne poskodenému nadavali, priom svedok si Ziadne zranenia na
poskodenom nevsimol.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, ze svedkynu kontaktoval
poskodeny a chcel od nej, aby sa obvineny dozvedel, Ze je mu [luto, ako to celé
dopadlo, priniesol jej zaroven list a chcel, aby ho ukazala obvinenému. Ku skutku



lupeze uviedla, Ze pocula, Ze malo ist o nejaké lupezné prepadnutie ajej o tom
povedal obvineny predtym, ako mal ist na vysluch. Obvineny jej uviedol, Zze mal byt
poskodenym obvineny, Ze bolo na fiom spachané lupezné prepadnutie a mal mu
zobrat telefén, ale obvineny jej povedal, Ze to tak nebolo.

Obvineny svoju vinu od pociatku trestného konania popieral a pri svojom
vysluchu dna 04.07.2025 uviedol, Zze sa s poSkodenym stretol preto, Ze asi 4 dni pred
skutkom zacal skoro rano zvonit v byte na adrese XXXXX, kde obvineny byva
s dalSimi rodinnymi znamymi a ked babiCka zodvihla sluchadlo, poSkodeny jej mal
rozpravat, Zze mu obvineny dlhuje peniaze. PoSkodeny tam mal byt eSte s dalSimi
dvoma muzmi. Preto sa s nim stretol 01.07.2025, aby si to s nim vykomunikoval.
Poskodeny uviedol obvinenému, Ze nevie, kto to bol u neho doma a sam mu dizil
peniaze, vedel dat obvinenému len 20,- Eur, ten od poskodeného Ziadal celu sumu,
teda 150,- Eur. Obvineny mu povedal, Zze ked bude mat vSetky peniaze, nech sa
ozve, nasledne vysli z auta a poSkodeny odiSiel domov.

Na zaklade vysledkov vysSie uvedenych procesnych ukonov mozno uzavriet,
Zze medzi poskodenym XXXXX a obvinenym XXXXX vznikol konflikt, ktorého
dévodom mala byt existencia dlzoby, pricom poSkodeny odmietal obvinenému
financné prostriedky vratit, mal sa vyhybat kontaktu s nim a nedvihat obvinenému
mobilny telefén. Tento konflikt s poukazom na svedecké vypovede, ako aj na
poslednu vypoved posSkodeného, mal vyustit dhna 01.07.2025 do slovnej potyCky
v motorovom vozidle na XXXXX, pricom ziadny z priamych svedkov tejto slovnej
potyCky nepotvrdil, Ze by jej obsahom boli vyhrazky nasilim, resp. nasilie, ktoré by
obvineny pouZil v umysle zmocnit sa mobilného telefonu zn. iPhone 12, ktory patril
poskodenému. Samotny poskodeny pri svojej poslednej vypovedi uviedol, Ze v Case
skutku bol v zlom psychickom stave, ¢o potvrdzuje aj vypoved otca posSkodeného,
svedka XXXXX, ktory hovoril so synom v Case bezprostredne po skutku a vzhladom
na psychofarmakum, ktoré uZil v den skutku, si na presny priebeh udalosti z toho
dria nespomina. Vo vztahu k mobilnému telefénu najdenému v motorovom vozidle
svedkyniou XXXXX poskodeny uviedol, Ze nevie, ¢i mu tento mobilny telefon
obvineny vzal, alebo mu vypadol a celkovo si spomina len na urcité zablesky o tom,
Ze sa s obvinenym hadali, ni€¢ viac. Okolnosti ustalené v ramci pripravného konania
v Stadiu po vzneseni obvinenia preto v suhrne vedu k dostatoCne oddévodnenému
zaveru, ze skutok tak, ako je formulovany v bode €. 1 uznesenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku sp. zn. XXXXX zo dfia 03.07.2025, sa nestal.

Vzhladom k uvedenému bolo nevyhnutné vocCi obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre zloCin lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit, pretoze je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kamenicky
prokurator



