OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 276/25/1105-13 Bratislava V 20.03.2026
EEC: 2-12-498-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca februar 2023 az doposial na XXXXX XXXXX v XXXXX ani nikde inde, si
neplni riadne a v€as vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov, a to i napriek tomu, Ze vySka tejto povinnosti mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, spisova znacka XXXXX zo dnha XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna XXXXX ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu a zveril maloletého XXXXX do starostlivosti matky XXXXX a
ktorym bol zaviazany platit’ vyzivné na maloletého syna vo vyske 150,- Eur mesacne
vzdy do patnasteho dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nasledne
mu bola vyzivovacia povinnost zvySena rozsudkom Mestského sudu XXXXX,
spisova znacka XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost a



vykonatefnost dria XXXXX ktorym sud schvalil rodicovsku dohodu, ktorym sud zvysil
vyzivné otca zo sumy 150,- Eur na sumu 200,- Eur mesacCne pocnuc dnom
01.07.2025 vzdy do patnasteho dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX poénuc diiom 01.07.2025, priCom pocCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti
sa nepodielal na vychove syna, a v sledovanom obdobi bol zamestnany ako
zivnostnik ateda mohol mat dostatok finanénych prostriedkov na riadne platenie
vyzivného, ¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyzivnom na maloletého vo vyske
5.950,- Eur a tiez od mesiaca jul 2025 az doposial na Vranovskej 63 v Bratislave, ani
nikde inde, si neplni riadne a vCas vyzivovaciu povinnost' vocCi svojej dcére XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov, a to i napriek tomu, Ze vySka tejto povinnosti mu bola
deklarovana rozsudkom Mestského sudu XXXXX XXXXX, spisova znaCka XXXXX
zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia XXXXX ktorym
sud schvalil rodiCovsku dohodu a zveril malolett XXXXX do starostlivosti matky
XXXXX a ktorym bol zaviazany platit' vyzivné na maloletu dcéru vo vyske 200,- Eur
mesacne vzdy do patnasteho dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky XXXXX
pocnuc dnom 01.07.2025, pricom pocCas neplnenia si vyzZivovacej povinnosti sa
nepodielal na vychove dcéri, a v sledovanom obdobi bol zamestnany ako Zivnostnik
ateda mohol mat dostatok finanCnych prostriedkov na riadne platenie vyzivného,
¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyzivnom na maloletu vo vyske 1.600,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie Bratislava
uznesenim pod sp.zn. XXXXX dfia XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenému dorucené dna XXXXX

VySetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie Bratislava
uznesenim pod sp.zn. XXXXX dfia XXXXX podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.
Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dria XXXXX

Nasledne dna 06.03.2026 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak



trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona Kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny neplatil riadne
a v€as vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX, a to v obdobi od mesiaca februar
2023 az do mesiaca februara 2026 vratane, kedy sa nastahoval obvineny k matke
maloletého aod toho cCasu ziju v spolo¢nej domacnosti. DIh obvineného na
maloletého predstavuje toho ¢asu 5.950,- Eur. Svojim konanim obvineny tiez neplatil
riadne a v€as vyzivné na maloletu dcéru XXXXX XXXXX, a to od obdobia jul 2025 do
februara 2026. VySka zanedbanej vyZivovacej povinnosti tak v uvedenom pripade
dosiahla celkovu sumu 1.600,- Eur.

Vo veci bol dha 23.02.2026 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze sa
priznava ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu a zameSkané vyzivhé na obe
maloleté deti v plnej miere vyplatil. Matke ich spoloCnych deti mal v hotovosti do jej
ruk za maloletého XXXXX vyplatit sumu v celkovej vySke 5.950,- Eur a za maloletu
XXXXX XXXXX sumu v celkovej vySke 1.600,- Eur.

Dna 27.02.2026 bola vypocuta ako svedok poskodena XXXXX XXXXX
XXXXX, ktora potvrdila uhradu zameSkaného vyzivného svojim manzelom na obe
maloleté deti, kedy jej v hotovosti uhradil sumu 5950,- Eur na maloletého syna
a sumu 1600,- Eur na maloleti dcéru. Dalej uviedla, Ze konanie obvineného nemalo
Ziadne nepriaznivé nasledky na ich rodinu, netrpeli ziadnou hmotnou nudzou.
Nedavno sa im narodilo tretie spolocné dieta arozhodli sa zit v spoloCnej
domacnosti. Obvineny svoje konanie mal olutovat a ona preto nedava suhlas na
dalSie trestné stihanie a ziada o jeho zastavenie.

Z uvedenych skutoCnosti, ktoré boli v priebehu pripravného konania
vySetrovatefom preverované a zistené vyplynulo zhodné opisanie konania
obvineného, na ktorom sa zhodli ako jeho manzelka - poskodena, tak aj sam
obvineny. Ten mal svoje konanie olutovat a v hotovosti uhradit v celosti zameskané
vyzivné na obe maloleté deti, Co potvrdila aj poskodena pri svojom vysluchu po
riadnom pouceni o povinnosti pravdivo vypovedat. Obaja zhodne vypovedali, Ze
dlhSiu dobu byvaju v spolo¢nej domacnosti a staraju sa o maloleté deti, pricom sa im
medzi Casom malo narodit tretie spolo¢né dieta. Z uvedeného skutkového stavu, tak
ako bol zisteny vySetrovatefom jednoznacne vyplyva, ze doslo zo strany obvineného
k dodatocnému splneniu si zameSkanej vyzivovacej povinnosti, pricom v plneni
beznej vyzivovacej povinnosti dalej pokraCuje v spolocnej domacnosti s poSkodenou
a maloletymi detmi.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Varga
prokurator



