OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 178/25/1105-18 Bratislava V 23.03.2026
EEC: 2-12-502-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 17.06.2025 v Case priblizne od 04.26 hodiny do 04.28 hodiny v
Bratislave - Petrzalke, na XXXXX ulici €islo 3 nezistenym spésobom bez zjavného
pouzitia nasilia vnikol do priestorov bytového domu na uvedenej adrese, kde si z
chodby na 10. poschodi bytového domu bez pouZitia nasilia vzal so sebou volne
postaveny, neuzamknuty 1 Kkus elektrobicykel znacky XXXXX, Cciernej farby,
neznameho vyrobného Cisla, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 850,-Eur, pricom obvineny
XXXXX sa dopustil uvedeného skutku, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Mestského sudu
Bratislava |, pod Cislom XXXXX zo dna 05.12.2024, pravoplatnym dria 08.04.2025,
ktorym bol odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona,



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka -
Juh Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp.zn. ORP-731/PJ-B5-2025 zo dna
17.06.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to obhliadkou miesta €inu podla § 154
ods. 1 Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V sp.zn. ORP-415/2-VYS-B5-2025 zo dna 25.09.2025
bolo podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX pre preCin kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Predmetné uznesenie bolo vydané v sulade so zakonom na zaklade dalej
Specifikovaného vykonaného dokazovania.

Svedok - poskodeny XXXXX vo vysluchu (€.l. 4-9) uviedol, ze v roku 2024
niekedy v septembri kupil cez portal XXXXX elektrobicykel znacky XXXXX vyrobeny
v Cine, od ktorého nemal papiere a ani vyrobné &islo. Bicykel bol v dobrom stave,
neposkodeny, bol Cierny s Cerveno-bielym napisom XXXXX, pricom v priestoroch
batérie mal poznavacie nalepky "ducaty" pri spodnej rure ramu bicykla a to z oboch
stran. Zakupil ho v roku 2024 za 1000,- Eur, fakturu nema a ani iné papiere k bicyklu.
Bicykel mal nim dodato€ne namontované nosné zariadenie v zadnej Casti blatniku
neznamej znacky, nosné zariadenie kupil v hodnote 20,- Eur. VySSie popisany
bicykel volne polozil v €ase o0 12:00 hod. dna 16.06.2025 o jeho stojan a stal bez
zabezpecenia, nebol nijako uzamknuty. Stal vedla steny za koCikom pre dieta, na
10.poschodi na adrese XXXXX 3, Bratislava na chodbe veducej ku schodisku.
Nasledne v Case 0 15:00 hod dna 17.06.2025 zistil, Ze bicykel sa na chodbe
nenachadza, nikde ho nenasiel a zavolal 158. Vstupné vchodové dvere do bytovky
boli neposkodené, ako aj dalSie dvere veduce na schodisko a tiez vstupné dvere od
vytahov. Bicykel nikde neinzeroval.

Svedok-poskodeny do vySetrovacieho spisu predlozil fotografiu uvedeného
bicykla (¢.I. 13), ktora je zhodna s jeho popisom uvedenym vo vysluchu, okrem
znacCky elektrobicykla, ktorou je znaCka XXXXX a nie XXXXX, ako poskodeny
uvadzal vo vysluchu.

Svedok XXXXX vo vysluchu (€.I. 14-18) uviedol, Ze XXXXX pozna z minulosti,
pricom popisal, ako sa s nim stretol v juni 2025 po 5 rokoch a vymenili si aj telefonne
Cisla. Niekedy v polke mesiaca jun 2025 mu zavolal XXXXX v podvecCernych
hodinach, Ze by sa s nim chcel stretnut u neho v bytovom dome na XXXXX, kde
byva. Obvineny mu vS8ak zavolal v noci priblizne 0 01:00 az 02:00 hod. s tym, Ze je
pred jeho bytovym domom, a kedZe sa s nim chcel rozpravat, ale nechcel ho vziat
do bytu, kedZe zije s rodi€mi, navrhol mu, ze sa p6jdu porozpravat k pivniciam, kde
sa da sadnut’ na stolicku. Do bytového domu ho pustil cez zadny vchod a nasledne
Sli k pivniciam, kde boli asi 20 minut. Obvineny sa ho pytal, kde byva a povedal mu,
Ze na 12. poschodi, pricom obvineny si chcel pozriet vyhlad, tak tam iSli. Obvineny
mu navrhol, aby dole Sli peSo, s ¢im suhlasil. Ako iSli dolu, obvineny sa hral so



zvazkom klucov, z ktorého dal dole kovovy kruzok, avSak nevenoval vtedy tomu
velku pozornost. Nikde nezastavovali. 1Sli k zadnému vchodu, ktory obvineny otvoril
a urobil tam nejaky pohyb rukou a nasledne povedal, nech idu radSej prednym
vchodom. ISli teda k prednému vchodu a ked' vysli von, obvineny si zapalil a eSte sa
svedka opytal ¢i sa okna pri vchode otvaraju na vetracku, na ¢o mu povedal, Ze nie.
Ked' sa rozlucili, iSiel skontrolovat zadny vchod, lebo mal zlé tuSenie a naSiel tam
kovovy kruzok, ktory dal dolu z dveri a zahodil ho. Odvtedy ho nestretol, iba s nim
telefonoval. Nevedel, Ze z vchodu zmizol elektrobicykel. Na kamerovom zazname zo
dna 17.06.2026 v ¢ase od 01:10 do 01:12 zo zadného vchodu opoznal seba a osobu
obvineného a na kamerovom zazname zo dna 17.06.2025 od 04:27 z predného
vchodu a kamerovom zazname zo dna 17.06.2025 v ¢ase od 04:27 hod. z priestorov
od vytahu, opoznal osobu obvineného.

Odbornym vyjadrenim od spolo¢nosti XXXXX s.r.o. zo dna 30.06.2025 (C.I.
20) bola vycislena hodnota odcudzeného elektrobicykla znacky XXXXX, ciernej
farby, nezisteného vyrobného Cisla, kupovaného v septembri 2024 na sumu 850,-
Eur.

Do vySetrovacieho spisu boli diia 18.06.2025 podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydané kamerové zaznamy (C.I. 22-23), z ktorych bola
vykonana analyza (C.I. 32-34) ana ktorych je okrem osoby svedka XXXXX
zachytena osoba pachatefa. Na kamerovych zaznamoch vidno, ako pachatef
vystupuje z vytahu, ktory ide z 10. poschodia a z vytahu vystupuje tak, Ze vedfa
seba tlaCi elektrobicykel CcCiernej farby, ktorého podoba zodpoveda podobe
elektrobicykla na fotografii predloZzenej svedkom-poskodenym do spisu (€.1.13),
a nasledne s tymto bicyklom odchadza z bytovky prec.

Z rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. XXXXX zo dna 13.06.2024,
pravoplatného dna 08.04.2025 (&.l. 60-64) vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol uznany
vinnym z preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpe€eny vypis z Obchodného registra
SR tykajuci sa spolocnosti XXXXX s.r.o. (€.I. 21), zapisnica o obhliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou (€.I. 24-29) a prislusné lustracie k osobe obvineného, vratane
odpisu registra trestov (€.I. 57-59) a lustracie v ustrednej evidencii priestupkov MVSR
(C.I. 76).

Takto zistené skutoCnosti nasvedCovali tomu, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym
¢inom a Ze ho spachal obvineny XXXXX. V priebehu konania vSak bolo zistené, ze
obvineny XXXXX zomrel dria XXXXX. Uvedena skutoCnost' vyplyva tak zo systému
REGOB (¢€.I. 56), ako aj z umrtného listu obvineného (C.I. 50), vystaveného dna
XXXXX  Matricnym dradom Mestske] Casti Bratislava - Nové Mesto. V zmysle
predmetného umrtného listu obvineny XXXXX nar. XXXXX v XXXXX - XXXXX, trvale
bytom XXXXX zomrel dita XXXXX, priom miesto umrtia je XXXXX. Umrtny list je
evidovany v knihe umrti matricného uradu zvazok XXXXX, rocnik XXXXX, strana
XXXXX, por.¢. XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoOsobi tak malu Skodu, potresta sa odrhatim
slobody az na dva roky.



Odriatim slobody na jeden rok az Styri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze v priebehu trestného konania obvineny XXXXX
zomrel, je dalSie vedenie trestného stihania voCi obvinenému XXXXX nepripustné
a musi byt zastavené.

Z uvedeného dovodu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Frindrichova
prokuratorka



