OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 46/24/1107-22 Pezinok 06.03.2026
EEC: 2-14-132-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka spol. XXXXX, s.r.0, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ako
zamestnavatel, odvadzatel a platitel poistného v obdobiach od 09/2021 do 01/2022
vratane, od 03/2022 do 08/2022 vratane, zrazila a nasledne zamerne neodviedla
uréenému prijemcovi Socialnej poistovni predpisané poistné za zamestnancov spolu
vo vysSke 3.122,91,- eur napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych prostriedkov na
Jjeho uhradu, ¢im spdésobila Statnemu rozpoctu SR v sprave Socialnej poistovni,
pobocCka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava skodu v celkovej vyske
3.122,91,- eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

konatelka spol. XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ako
zamestnavatel, odvadzatel a platitel poistného v obdobiach od 09/2021 do 01/2022
vratane, od 03/2022 do 08/2022 vratane, zrazila a nasledne zamerne neodviedla
uréenému prijemcovi Socialnej poistovni predpisané poistné za zamestnancov spolu
vo vyske 3.122,91,- eur napriek tomu, Ze mala dostatok financnych prostriedkov na
Jjeho uhradu, ¢im spdsobila Statnemu rozpocCtu SR v sprave Socialnej poistovni,
poboclka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava skodu v celkovej vyske
3.122,91,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim vydanym pod sp. zn.
XXXXX podla  § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
a spolocnosti XXXXX, s.r.o. pre prec€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ podal po ukonCeni vySetrovania, na tunajSiu prokuraturu
navrh na zastavenie trestného stihania obvinenych s poukazom na ustanovenie §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
a to z dévodu vyuzitia inStitutu ucinnej lutosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276, trestny €in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér



v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak a ak
to povaha veci nevylucCuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty
ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. trestny Cin podla § 3 je spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej €innosti,
alebo jej prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo clen Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu &innost' alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo

C) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu, alebo za fu
rozhodovat.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona &. 91/2016 Z. z. trestna zodpovednost
pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost €inu podfa ustanovenia Trestného
zakona o ucinnej [utosti osoby uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 1.

Preskimanim navrhu vySetrovatela PZ, ako ioriginalu na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Zze u obvinenej XXXXX XXXXX
a obvinenej spolocnosti XXXXX, s.r.o. su splnené vSetky zakonné podmienky na
uplatnenie procesného postupu v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 03/2024 vyplynulo, Zze spolo¢nost XXXXX
s.r.o. mala financné prostriedky na bankovych uc€toch aj v pokladni na uhradu
splatného poistného do Socialnej poistovne a.s. za zamestnancov a zamestnavatela
za obdobia 09/2021 az 12/2021, 01/2022, 03/2022 az 08/2022. Za tieto obdobia
mohla spolonost XXXXX s.r.o. uhradit poistné do Socialnej poistovne ku driu
splatnosti poistného v plnej vysSke. Podla vyuctovani miezd zamestnancov
zaloZenych v mzdovej agende spolo¢nosti XXXXX s.r.o. za obdobia od 01/2021 do
02/2021 vratane, od 09/2021 do 01/2022 vratane, od 03/2022 do 08/2022 vratane
a 04/2023 zamestnavatel zrazil z hrubych miezd zamestnancov prislusné ciastky do
Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni a preddavky na dar zo zavislej €innosti.

V priebehu vedeného trestného konania bola obvinena XXXXX a obvinena
pravnicka osoba, spoloCnost XXXXX, s.ro. v zastupeni S$tatutarnym organom
XXXXX pou€ena o indtitute ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, v zmysle ktorého trestnost’ €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
Trestného zakona zanika, ak pachatel nespachal trestny Cin ako Clen zloCineckej
skupiny a ak splatna dan aj prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené
najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami. Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ tohto
trestného Cinu nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny, alebo ak



trestné stihanie pachatela za obdobny c¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podla
odseku 1.

Z vySetrovacieho spisu je bez pochybnosti zrejmé, ze obv. XXXXX uhradila do
skonCenia vySetrovania celé dlzné poistné za obdobie uvedené v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia. Suc€astou vySetrovacieho spisu je aj potvrdenie
o prevode finan¢nych prostriedkov na uhradu dizného poistného Socialnej poistovni
vo vySke XXXXX,- eur. Z predlozeného potvrdenia o prevode vyplyva, Ze obvinena
XXXXX ako ucel platby uviedla, Ze sa vykonana platba tyka trestného oznamenia.

Zo spravy Socialnej poistovne predlozenej prostrednictvom e-mailovej
komunikacie vyplyva, Ze spolognost XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX ako dIznik uhradil
dna 25.11.2025 sumu vo vySke XXXXX,- eur, pricom predmetna suma bola priradena
na najstarSie obdobia dlzného poistného z dévodu, Ze dlznik predmetnu platbu
neoznacil a neuviedol na aké obdobia dizného poistného ma byt platba sparovana,
¢o v tomto pripade malo byt za zamestnancov v zmysle ustanovenia §
277 Trestného zakona. Vzhladom k tomu XXXXX eviduje dlh za zamestnancov vo
vySke 2.296,41,- eur.

V nadvaznosti na podanu Spravu zo Socialnej poistovne je nevyhnutné
uviest, ze obvinena si dodatoCne splnila povinnost' zaplatit' dlzné poistné za obdobia
pre ktoré je trestne stihana. Pri aplikacii institutu ucinnej ldtosti nie je rozhodujuce
ako XXXXX vykonanu platbu interne zauctuje. Z predloZzeného potvrdenia o vykonani
prevodu vyplyva, Ze ucel platby sa tykal podaného trestného oznamenia. Zamerom
obvinenej bolo uhradit celu vySku dlzného poistného za celé obdobie uvedené
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, a to z dévodu moznosti aplikacie
inStitutu ucinnej futosti. Je preto zrejmeé, Ze sumu zodpovedajucu nedoplatku na
poistnom uvedenu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia obvinena uhradila v plnej vyske.
Ak by sa na aplikaciu uc€innej lutosti vyZzadovalo presné sparovanie platby na
konkrétne mesiace, institut ucinnej lutosti by zavisel od uctovného systému Socialnej
poistovne a nie od konania pachatela, ¢o by bolo v rozpore s Trestnym zakonom.

SkutoCnost, ze XXXXX zapocitala platbu na najstarSie nedoplatky, a aj také
ktoré neboli predmetnom obvinenia, nebrani aplikacii ucinnej lutosti, nakolko zo
strany obvinenej boli splnené vSetky zakonné podmienky. Uhradenie celého
nedoplatku za sledované obdobie, za ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX XXXXX
a spoloCnosti XXXXX, s.r.o., ato vykonanim prevodu z uctu v banke, je nutné
posudzovat ako prejav vble, resp. umysel obvinenej poistné dodatoCne zaplatit
a splnit tak jednu z podmienok ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a to aj napriek tomu, Ze dotknuta institucia tuto platbu nezauctovala vyhradne
na tento ucCel. Uvedena platba bola navySe zrealizovana eSte pred terminom
preStudovania vySetrovacieho spisu a oboznamenim sa s vysledkami vySetrovania.

Zaroven z vykonaného vysSetrovania nevyplynulo, ze by obvinena XXXXX
a pravnicka osoba spolocnost XXXXX, s.r.o. spachali skutok ako c¢lenovia
zloCineckej skupiny.

V pripade obvinenej XXXXX XXXXX, ako aj v pripade obvinenej pravnicke;j
osoby XXXXX s.r.o. bolo zistené, ze tito neboli v predchadzajucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeni za obdobny trestny €in a neboli ani
zistené, Ze by trestné stihanie pachatelov za obdobny Cin bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu
podla § 86 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vsetky vysSie prezentované skutoCnosti som preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v bode I. all. atrestné
stihanie vedené proti obvinenej XXXXX XXXXX a obvinenej pravnickej osobe,
obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o. pre pre€in neodvedenie dane a poistného
podlfa § 277 ods. 1 Trestného zakona som podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Chovancova
prokuratorka



