OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 17/26/6603-8 Brezno 01.04.2026
EEC: 2-46-20-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako povinna osoba v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, ako aj na dalSich
doposial nestotoZznenych miestach, kde sa v tom to Case zdrziaval, si v obdobi od
01.08.2025 aZz do decembra 2025 vratane, neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu
bola urCena rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 8P/37/2019-197 zo dna
20.08.2020, pravoplatny dna 30.09.2020, na zaklade, ktorého bol zaviazany
prispievat na vyzZivu svojho maloletého syna XXXXX, XXXXX, bytom ako matka,
sumou vo vysSke 130,- Eur, priCom vyzivné na svojho syna mal zasielat vzdy do 15-
teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, priCom v mesiaci august 2025 jej uhradil
sumu vo vysSke 50,- Eur, v mesiaci september 2025 jej uhradil sumu vo vyske 50,-
Eur, v mesiaci oktéber 2025 jej uhradil sumu vo vyske 50,- Eur, v mesiaci november
2025 jej uhradil sumu vo vySke 50,- Eur, v mesiaci december 2025 jej uhradil sumu
vo vySke 50,- Eur, €¢im jej za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu 400,- Eur,
vratane mesiaca december 2025,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, zo diia 17.01.2026 bolo
pod CVS: ORP-436/BR-BR-2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a su€asne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 16.03.2026 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ je
dévodny.

Z dbkazov vykonanych v pripravhom konani, najma z trestného oznamenia
a vypovede svedka — poskodeného XXXXX, vypovede obvineného, ako aj zo
zabezpecCenych listinnych dbkazov a sprav na obvineného vyplyva dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, napina
znaky precinu zanedbanie povinnej podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a spachal
ho obvineny.

Na zapisnicu svedka - poSkodeného bola dna 04.03.2026 vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, ze je matkou maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, ktory je
prihlaseny na rovnaky trvaly pobyt ako ona. Jeho otcom je jej byvaly manzel XXXXX,
narodeny XXXXX. Podla jej vedomosti sa v stuéasnosti zdrziava v Ceskej republike,
na adrese XXXXX XXXXX sudu XXXXX €. k. 8P/37/2019-197 zo dna 20.08.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 30.09.2020, bol ich syn zvereny do osobnej
starostlivosti XXXXX. Otec bol tymto rozhodnutim zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 130 € mesacne, splatnou vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
XXXXX, poénuc diiom 30.09.2020. Do jula 2025 si tuto povinnost' riadne plnil. Od
augusta 2025 vS8ak zacal uhradzat len Ciastocné platby vo vySke 50 € mesacne,
konkrétne za mesiace august, september, oktober, november a december 2025. V
januari 2026 uhradil plnd sumu 130 €. Vo februari 2026 poslal dve platby na ucet
XXXXX spolu vo vyske 130 €. Tym mu vznikol nedoplatok na vyZivhom v celkovej
vySke 400 €, a to za obdobie od augusta 2025 do decembra 2025. Otec o syna
neprejavuje osobny zaujem, nestretava sa s nim a kontaktuje ho iba vynimoéne
prostrednictvom socialnych sieti, priblizne Styrikrat roCne. Pri prilezitosti sviatkov,
narodenin ani menin mu neposkytuje ziadne dary ani financné prispevky. XXXXX
poziadala v mesiaci december 2025 UPSVaR XXXXX o vyplatenie nahradného
vyzivného. KedZe jej byvaly manzel v mesiaci januar a februar 2026 uhradil vyzivné
na ich syna, UPSVaR XXXXX jej vyplacanie nahradného vyzivného zastavil. Napriek
tomu, Ze otec svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplni, syn nebol vystaveny stavu
nudze ani nevznikli trvalé nepriaznivé nasledky, kedze mu XXXXX vzdy zabezpecila
vSetky potrebné Zivotné potreby. Zaroven uvadza, Ze otec bol uz v minulosti za
obdobné konanie trestne stihany a vykonaval trest odnatia slobody v Dubnici nad
Vahom. Tymto konanim dlhuje XXXXX vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX
vo vySke 400 €. V pripade nesplnenia tejto povinnosti XXXXX ziada, aby bol
potrestany v zmysle zakona.



Svedok - poskodena XXXXX pri vysluchu dria 09.03.2026 uviedla, ze prisla
doplnit svoju vypoved, nakofko jej byvaly manzel XXXXX dfiia 09.03.2026 uhradil na
jej uCet sumu vo vyske 530 €, Cim jej uhradil celé dizné vyZivné na ich maloletého
syna XXXXX, vratane bezného vyzivného za mesiac marec 2026. K dnesSnému dnu
teda neeviduje ziadne dIzné vyzivné.

Na zapisnicu o vysluchu obvineného bol dria 11.03.2026 vypocuty XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze byva v Ceskej republike, kde si riadne prebera postu.
Je otcom maloletého XXXXX, narodeného 28.11.2011, ktorého matkou je XXXXX.
Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v XXXXX bol ich syn zvereny do osobnej
starostlivosti matky, pricom jemu bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzivu
sumou 130 € mesacne k rukam matky. Uviedol, Ze o svoje dieta sa snazi starat
najlepsie, ako vie. Vzdy, ked mu to jeho finan¢né moznosti umoziuju, usiluje sa s
nim stretnat a travit s nim &o najviac ¢asu, aj ked Zije v Ceskej republike. Dalej
uviedol, ze uhradil vSetko dizné vyzivné matke svojho syna, XXXXX, priCom dna
09.03.2026 jej poslal na u¢et sumu 530 €, ¢im uhradil vSetko dIZzné vyZivné. Zaroven
uvadza, Zze ho mrzi, Ze vyzivné na svojho syna neplatil pravidelne. Uvedomuje si, ze
tym spdsobil problémy, a uprimne sa za to ospravedifiuje. Uvadza, ze sa tak stalo v
doésledku viacerych tazkosti, najma preto, Ze mal menej prace, ¢o malo vplyv na jeho
prijem. V suCasnosti sa snazi vSetko napravit' a vyzivné uz uhradil. Do buducna bude
svoje povinnosti pInit riadne a v¢as.

Zo zabezpelenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu XXXXX €. k. 8P/37/2019-197 zo dna 20.08.2020, pravoplatny dia 30.09.2020,
bol obvineny zaviazany prispievat na vyzZivu svojho maloletého syna XXXXX,
XXXXX, bytom ako matka, sumou vo vyske 130,- Eur, priCom vyzivné na svojho syna
mal zasielat vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX. Zo
zabezpecenych listinnych dbékazov vyplyva, ze obvineny k rukam matky v mesiaci
august 2025 uhradil sumu 50,- Eur, v mesiaci september 2025 jej uhradil sumu 50,-
Eur, v mesiaci oktéber 2025 jej uhradil sumu vo vyske 50,- Eur, v mesiaci november
2025 jej uhradil sumu vo vyske 50,- Eur, v mesiaci december 2025 jej uhradil sumu
vo vySke 50,- Eur, €im jej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom sumu 400,- Eur,
vratane mesiaca december 2025.

Zo sprav z prislusnych uradov vyplyva, Ze obvineny v obdobi od 01.08.2025
do su&asnej doby nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, v predmetnom obdobi mu nebola
poskytovana pomoc v hmotnej nudzi v zmysle zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, nepoberal davky v nezamestnanosti ani nemocenské davky, nepobera
doéchodok ani Ziadne iné davky vyplacané v Socialnou poistoviiou, zo spravy
Okresného uradu XXXXX, odboru zivnostenského podnikania vyplyva, Zze menovany
nie je zapisany v zivnostenskom registri.

Na Okresnom urade XXXXX, katastralny odbor, bolo zistené, Ze nie je
vlastnikom nehnutelnosti, zo spravy ODI XXXXX vyplyva, Ze je drzitefom vodi¢ského
opravnenia, na ktory ma vydany exekuény prikaz na zadrzanie a je vlastnikom 2
osobnych motorovych vozidiel znacky Fiat Tipo a Ford Focus.



Zo zabezpecCenej spravy z obce XXXXX vyplyva, Ze drnia 09.01.2013 bol
menovanému zruSeny pobyt na adrese XXXXX a v obci sa menovana osoba
nezdrziava.

Do spisu bol zabezpeCeny odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny bol Sestkrat sudne trestany. Lustraciou v systéme DVS a AViZO bolo
zistené, Ze obvineny nie je v sucCasnosti trestne stihany za inu trestnu vec.
Zabezpeceny bol aj Vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z ktorého
vyplyva, ze obvineny sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dna 09.03.2026 sumu 530,- Eur, ¢im jej
uhradil dlzné vyzivné vo vyske 400,- Eur, vratane mesiaca marec 2026, pricom
predtym jej uhradil bezné vyzivné za mesiace januar a februar 2026, ¢o potvrdila aj
samotna svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi.

V trestnom konani bolo jednoznacne preukazane, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie viedlo, ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vySSie
uvedeného precCinu a Ze sa ho dopustil obvineny. Tento vSak dodatoCne uhradil
zameSkané vyzivné vcelom rozsahu. Neplnenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, ¢o vyplyva z vypovede
svedkyne — poSkodenej XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ,Kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.“

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona , Trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*

Zaplatenim celého dlhu na vyzivnom bol spineny zakladny ucel pravnej upravy
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej lutosti, ktorého
primarnym ciefom je primat pachatela k dodato¢nému splneniu zakonom stanovenej
vyzivovacej povinnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu podmienok
vzmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Piliar
prokurator



