OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 39/26/6606-27 LuCenec 18.03.2026
EEC: 2-47-25-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 05.02.2026 v Case asi 017.00 hod. v XXXXX, na ulici XXXXX €. XXXXX,
v kuchyni rodinného domu v mieste svojho bydliska po predchadzajucej slovnej
hadke zobrala zo stola tam sa nachadzajuci kuchynsky néz, ktory hodila po svojom
manzelovi XXXXX, zasiahla ho do oblasti hrudnika, priCom uvedenym konanim mu
spdsobila zranenie a to bodnl ranu medzi VI. az VII. rebrom vlavo v hibke 1,5 cm,
ktoré si u neho vyZiadalo dobu lieCby a praceneschopnost’ v trvani 10 dni,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia XXXXX pod
sp. zn. XXXXX bolo drna 05.02.2026 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)



Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a nasledne samostatnym uznesenim zo dna 06.02.2026 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 05.02.20256 v Case asi 0 17.00 hod.
v XXXXX, na ulici XXXXX €. XXXXX, v kuchyni rodinného domu v mieste svojho
bydliska po predchadzajucej slovnej hadke zobrala zo stola tam sa nachadzajuci
kuchynsky ndéz, ktory hodila po svojom manzelovi XXXXX, zasiahla ho do oblasti
hrudnika, priCom uvedenym konanim mu spésobila zranenie a to bodnu ranu medzi
VI. a VII. rebrom vlavo v oblasti hrudnika, ktoré si u neho vyZiadalo dobu lie€by do
14 dni.

Opatrenim prokuratora OP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 11.02.2026 bolo
podfa § 230 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku rozhodnuté, Ze skratené
vySetrovanie bude dalej vykonavat vySetrovatel PZ, OR PZ, OKP XXXXX.

Vysetrovatel OR PZ, OKP v XXXXX mi po skonceni skrateného vySetrovania
predloZil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvinenej podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku. Po
preskumani spisu mam za to, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX pri svojich vysluchoch k veci uviedol, Ze dna
05.02.2026 v Case asi okolo 17.00 hod. sa nachadzal v mieste svojho bydliska, na
ulici XXXXX v XXXXX spolu s manzelkou ako aj svojimi detmi. Po tom ako doslo
k hadke medzi nim a jeho manzelkou, tato zobrala zo stola tam polozeny n6z, ktory
on predtym pouzival a tento hodila smerom na neho. N6z ho zasiahol medzi rebra,
spdsobil mu ranu a zacCala mu tiect' krv. Ihned na to volal sanitku a neskor prisli aj
policajti. Co sa tyka jeho manzelky, tato je problémova z dévodu jej psychického
stavu a vie, Ze berie aj nejaké lieky na psychiku. Pokial ide o zranenie, ktoré mu pri
utoku vzniklo, toto ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota 10 dni, priCom pri
oSetreni mu bola diagnostikovana rana v oblasti hrudnika v hibke 1,5 cm. Ziada, aby
bola jeho manzelka nejakym spésobom rieSena, nakolko si to vyzaduje jej stav.

Trestna Cinnost’ obvinenej je okrem vypovedi poSkodeného preukazana aj
listinnymi  dokazmi, ato najma lekarskymi spravami o prvotnom osetreni
poskodeného, zapisnicou o OMC a inymi.

V priebehu skrateného vySetrovania vysli u obvinenej najavo pochybnosti o jej
duSevnom stave a preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 24.02.2026 pribral na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 07.02.2026 do konania znalecku organizaciu z odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvinene,;.

Z vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvinena trpi a aj v Case
skutku trpela vaznym duSevnym ochorenim - schizoafektivhou poruchou, ktora ma
striedavy priebeh - striedaju sa obdobia zhorSenia choroby (dekompenzacie)
a obdobia kludové ( remisie). Ak by bola obvinena v Case skutku triezva, nebola by
schopna rozpoznat protipravnost svojho konania a nebola by schopna svoje konanie
ovladat. Obvinena bola v Case skutku v stave tazkej opitosti, o v kombinacii



s dekompenzaciou duSevnej choroby prispelo k vymiznutiu jej rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. U obvinenej je prioritné liecCit duSevnu chorobu. Ked je
duSevna choroba u obvinenej v kludovom S§tadiu, obvinena je schopna zdrzat sa
uzivaniu alkoholu. V Case zhorSenia duSevnej choroby je schopnost obvinenej
zdrzat sa uzivania alkoholu znizena. U obvinenej je prioritné lieCenie duSevnej
choroby a uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia nie je potrebné.
V kfudovom §tadiu choroby, ak obvinena uZiva psychiatrické lieky, tak jej pobyt na
slobode nie je nebezpeény. Obvinena bola vySetrena dna 06.03.2026 znalcom
v priestoroch psychiatrického oddelenia Nemocnice v XXXXX, kde bola od
06.02.2026 hospitalizovana, pricom ku diu vySetrenia znalcom bola u obvinenej
duSevna choroba prelieCena a bola v kludovom obdobi a je na mieste jej prepustenie
z psychiatrického oddelenia a ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou. V pripade, Ze obvinena ma takéto lieCenie ulozené, je na
mieste v hom pokraCovat a Ziadne iné ochranné lieCenie nie je potrebné.

Z pripojenych listinnych dékazov z vySetrovacieho spisu OO PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX je zistitelné, Ze trestné stihanie obvinenej vedené pod touto spisovou
znaCkou bolo dna 09.04.2025 proti obv. XXXXX za trestny Cin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. zastavené podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por., a nasledne bol prokuratorom podany navrh na ulozenie ochranného
lieCenia a ochranného dohladu, o ktorom rozhodol Okresny sud v XXXXX dna
19.06.2025 pod sp. zn. XXXXX, ktorym ulozil XXXXX podfa § 73 ods. 1 Tr. zak.
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou a sucasne jej ulozil podla § 76a
ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad. Uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost 21.08.2025.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, zZe
obvinena bola v ¢ase spachania Cinu nepricetna.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

KedZe obvinena XXXXX nebola v Case CcCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V suvislosti s uvedenou trestnou vecou si dovolujem uviest, Ze v suCasnosti
nebude vo vztahu kobvinenej podany navrh na ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou a ochranného dohladu, nakoflko takéto
lieCenie bolo obvinenej ulozené Okresnym sudom v XXXXX pod sp. zn. XXXXX
a toto nadalej trva.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Skre¢ko
prokurator



