OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 251/25/6609-13 Rimavska Sobota 23.03.2026
EEC: 2-49-259-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

22.07.2025 v presne nezisteny Cas v obci XXXXX, okres XXXXX, v izbe
nachadzajucej sa na prizemi rodinného domu so supisnym cCislom 125 vybral bez
povolenia a suhlasu vlastnika z penazenky umiestnenej pod vankusom bankomatovu
kartu **** **** *=*** 3958 patriacu k bankovému uctu XXXXX, ktorého maijitefom je
jeho otec XXXXX, a nasledne na pobocke Slovenskej posty v obci XXXXX, v ten isty
den pouzil predmetnu bankomatovu kartu a prostrednictvom nej z uvedeného
bankového uctu vybral financnu hotovost 500 €, a XXXXX, nar. XXXXX, bydliskom
XXXXX, tak spdsobil Skodu vo vySke nie menej ako 500 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat’.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX spisovej znacky XXXXX
z 15.08.2025 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo 04.12.2025 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, za preCin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona, na
tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K postupu podla § 206 Tr. poriadku, teda k vzneseniu obvinenia doSlo po tom,
C¢o dbkazna situacia takyto postup odbvodriovala, a naviac poskodeny XXXXX po
zakonnom pouceni podla § 211 Tr. poriadku pri svojom vysluchu dha 23.07.2025
a dna 01.12.2025 udelil suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX.

PoSkodeny XXXXX dna 10.03.2026 osobne vyhladal konajuceho povereného
prislusnika, a po opatovhom zakonnom pouceni podfa § 211 Tr. poriadku vyuZijuc
svojho prava dobrovolne a bez natlaku vyslovne vzal spét udeleny suhlas s trestnym
stihanim svojho syna XXXXX. Naviac vyuzil aj svojho prava, a vo veci viac odmietol
vypovedat.

Spisovy material obsahuje aj znalecky posudok (€.I. 34-55 spisu) vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, na posudenie
duSevného stavu obvineného, ako aj jeho zavislost na omamnych a psychotropnych
latkach, z ktorého zaverov je zrejmé, Ze u obvineného XXXXX nebola zistena
pritomnost’ dusSevnej choroby ani poruchy, pricom jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti neboli ovplyvnené. V dobe spachania skutku bol
obvineny schopny rozpoznat’ protipravnost svojho konania a vnimat’ jeho
spoloéensku nebezpecnost’. Ovladacie schopnosti boli nepodstatne zniZzené po
poziti alkoholu pri syndrome zavislosti od alkoholu, ktory mu znalec diagnostikoval
v rozvinutom stadiu, preto doporucil ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou. K tomuto odporucaniu vSak nie je potrebné podat’ osobitny navrh,
nakolko obvinenému bolo trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z XXXXX (€.l. 56-58 spisu) v inej trestnej veci (skutok z roku 2024) takéto
lieCenie ulozené. DoSlo by tym k duplicitnému ulozeniu ochranného opatrenia.
Znalec v zavere znaleckého posudku konsStatuje, ze pobyt na slobode obvineného
XXXXX nie je pre spolo¢nost z hladiska psychiatrického nebezpecény.

Podla § 211 ods.1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢&in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Vztah poskodeného a obvineného je vztah otca a syna a teda vysSie uvedené
prava mu zo zakona plne prisluchaju.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisoveho materialu zistil, Ze skutok sa stal (§ 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku)
a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



