OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 43/23/6609-56 Rimavska Sobota 10.04.2026
EEC: 2-49-322-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

dna 10.01.2023 v Case okolo 01.15 hod v obci XXXXX priSiel pred budovu obecného
uradu v obci XXXXX €. 134, kde vykopol vchodové drevené dvere a takto sa dostal
do vnutra budovy, odkial z kancelarie zobral dazdnik, ktory nasledne odniesol prec,
&im poskodenej obci XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &. 134 spdsobil $kodu
poskodenim dveri vo vySke 100,- € a Skodu kradezZou vo vyske 5,- €,

v bode 2)
dna 10.01.2023 v rannych hodinach otvoril uzatvorenu ale neuzamknutu kovovu
braniCku obyvaného rodinného domu €. 135 v obci XXXXX, v ktorom byvala



poskodena XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX €. XXXXX takto obvineny
preSiel na dvor rodinného domu odkial preSiel k drevenym zatvorenym
neuzamknutym dveram veducim do pivnice v suteréne rodinného domu, ktoré otvoril
a nasledne v pivnici zostal spat, pricom dna 10.01.2023 v ¢ase o 11.55 hod ho nasla
hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti zo dria 10.01.2023 pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lu€enci pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny

v bode 1)

dna 10.01.2023 v €ase okolo 01.15 hod. v obci XXXXX XXXXX priSiel pred budovu
Obecného uradu XXXXX €. 134, kde vykopol vchodové drevené jednodielne dvere a
takto sa dostal do vnutra budovy Obecného uradu XXXXX odkial ukradol z
miestnosti kancelarie 1 ks dazdnik hnedej farby s drevenou ruckou, ktory nasledne
odniesol preg, &im vznikla $koda pre XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX &. 134
poskodenim vo vySke 100,- € a kradezou vo vyske 5,- €

a v bode 2)

dria 10.01.2023 v Case blizSie neurCenej rannej hodiny XXXXX otvoril uzatvorenu ale
neuzamknutu kovovu braniCku suvislého oplotenia obyvaného rodinného domu ¢.
135 v obci XXXXX, ktory rodinny dom obyva a zaroven vlastni poSkodena XXXXX,
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX €. 135, takto sa dostal XXXXX na samotny dvor
rodinného domu €. 135 odkial priSiel ku jednodielnym drevenym zatvorenym ale
neuzamknutym dveram veducim do pivnice v suteréne rodinného domu ¢. 135, ktoré
dvere do pivnice riadne otvoril a nasledne v pivnici ostal obvineny XXXXX spat do
11.55 hod. dna 10.01.2023 az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
kde na mieste sa nachadzal 1 ks dazdnik hnedej farby s drevenou ruckou, nasledne
bol XXXXX hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX obmedzeny na osobnej
slobode podla § 85 ods. 2) Trestného poriadku, nakolko neopravnene vnikol na dvor
a do pivnice rodinného domou €. 135 a neopravnene tam zotrval bez povolenia
poskodenej XXXXX.

Obvineny v priebehu skrateného vySetrovania nebol vypocuty.

Zo spachania trestnej cinnosti obvineného usvedCuje vypoved svedka
XXXXX, ktory pri vypovedi dina 20.01.2023 potvrdil, Ze ako policajt na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Hnusti dra 10.01.2023 vykonaval sluzbu spolu
s XXXXX, pricom vcase 008.00 hod bol vyslany do obce XXXXX, kde
dokumentovali priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch
vedeny pod XXXXX v suvislosti s poSkodenim vchodovych dveri do budovy
obecného uradu XXXXX. V priebehu objasnovania bolo od pracovnicky obecného
uradu zistené, Ze skutku sa dopustil pachatel tak, Zze rozbil vchodové dvere pricom



z kancelarie ukradol aj dazdnik. Uvedené bolo zistené z kamerovych zaznamov.
Nasledne pri preverovani dalSieho oznamenia XXXXX zistili, Ze v pivnici jej domu
lezal prikryty handrou obvineny, priCom po uvedenom hliadka obvineného obmedzila
na osobnej slobode postupom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. V podstate
zhodné skutoCnosti uviedla pri vypovedi dna 10.02.203 aj svedkyria XXXXX.

Obdobné skuto¢nosti vyplyvaju vo vztahu ku kradezZi z budovy obecného
uradu Lehoty nad Rimavicou z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 30.01.2023 a vo
vztahu k porusovaniu domovej slobody poskodenej XXXXX z vysluchu poSkodenej
zo dna 10.02.2023.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 17.01.2023 okrem iného vyplyva, ze
je starostom obce XXXXX, pricom potvrdil, Ze do budovy obecného uradu vo
vlastnictve obce neopravnene voSiel obvineny tak, Ze vykopol dvere, pricom z jednej
z miestnosti ukradol dazdnik. Dodal, Ze kradeZou dazdnika vznikla obci Skoda vo
vySke 5 € a poskodenim dveri S§koda vo vySke 100 €. Obec si vtomto smere
uplatnila narok na nahradu Skody.

Z uznesenia o vrateni veci zo dna 28.09.2023 vyplyva, Ze povereny prislusnik
PZ postupom podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku vratil odcudzeny dazdnik
poskodenej obci XXXXX.

Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu z bezpecCnostnej kamery obce
XXXXX vyplyva, Ze dna 10.01.2023 v ¢ase 0 01.14 hod sa v okoli obecného uradu
pohybuje obvineny, pricom v ¢ase o0 01.31 hod je zaznamenané ako sa obvineny
pohybuje po schodoch veducich k vchodovym dveram obecného uradu. V Case
0 05.55 hod je zaznamenané ako obvineny schadza zo schodov, pricom v rukach
drzi dazdnik.

Trestné stihanie obvineného bolo uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dria 08.10.2023 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvineného prerusené. Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna
24.10.2023 v trestnom stihani obvineného podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokracované.

Trestné stihanie obvineného bolo uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dnia 27.12.2023 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvineného prerusené. Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna
23.03.2026 v trestnom stihani obvineného podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokracovane.

Povereny prislusnik PZ skratené vySetrovanie ukoncil navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pricom navrh s vySetrovacim
spisom mi predlozil dria 30.03.2026.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza umrtny list zo dia XXXXX podfa ktorého
obvineny umrel dria XXXXX vo XXXXX XXXXX

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, Ze skutok,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym Cinom.
Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, ze skutok spachal obvineny.



Obvineného ztrestnej Cinnosti usvedCuju zavery vyplyvajuce z vysluchov
bezprostredne zakrocCujucich policajtov, poSkodenych ako aj z kamerového zaznamu.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo v predmetnej veci zaroven
preukazané, Zze obvineny v priebehu vySetrovania umrel. Preto som s poukazanim
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
md&ze podat oznamovatel, obvineny a posSkodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



