OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 15/25/6609-20 Rimavska Sobota 13.04.2026
EEC: 2-49-333-2026

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona ucinného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b Trestného zakona Doplnte text

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dfia 01.02.2022 az doposial v XXXXX, v Slovenskej republike a vSade inde kde
sa zdrziaval, si neplnil pravidelne avplnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
14C/175/2015-53 zo dnha 23.06.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna 23.08.2016,
ktorym bolo rozhodnuté, Zze dieta mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky a pachatel ako otec dietata mal. XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX je povinny prispievat na jeho vyzivu, pocnuc dnom XXXXX, sumu vo vyske
po 100 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, Slovenska
republika, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracoval, ale sa zdrziaval v XXXXX, okres XXXXX, kde pracoval XXXXX, za
dané obdobie uhradil matke dietata XXXXX na vyzivhom celkove sumu vo vySke
2.837,68, Cim mu vznikol dlh na zameSkanom vyzivhom za uvedené obdobie do
mesiaca februar 2025 pre matku dietata XXXXX spolu vo vySke 862,32 €,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym



na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS:0ORP-453/1-VYS-2024 zo diia 07.01.2025 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-453/1-VYS-2024 zo diia 06.03.2025, pravoplatnym dfia 17.03.2025
bolo podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku prerusené trestné stihanie vo
veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko
predmetna trestna vec bola nasledne odovzdana na vybavenie do cudziny, do
XXXXX.

V predmetnom trestnom stihani bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokraCované uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-453/1-VYS-2024 zo dfia 11.02.2026, pravoplatnym dna
20.02.2026.

Dnra 09.04.2026 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 2
pism. c) Trestného poriadku, vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Preskimanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho ako aj
predmetného navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku som zistila, Ze tento je zakonny a opodstatneny.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, uc¢inného od 01.01.2020
sa preCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator moéze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



V priebehu vykonaného vySetrovania bol do spisového materialu zabezpeceny
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 14C/175/2015-53 zo dna 23.06.2016,
pravoplatny a vykonatelny dna 23.08.2016, ktorym bolo rozhodnuté, Zze dieta mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a XXXXX,
nar. XXXXX vo XXXXX, ako otec dietata mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, je
povinny prispievat na jeho vyzZivu, pocnuc diiom XXXXX, sumu vo vySke po 100 €
mesacne, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, Slovenska republika.

Samotna matka dietata, poSkodena XXXXX vypovedala, Ze podala trestné
oznamenie na otca jej dietata mal. XXXXX ato jej byvalého priatela XXXXX,
nar.07.01.1987, trvalym bydliskom XXXXX Slovenska republika, toho €asu bytom
v XXXXX v obci XXXXX, ohfadom neplnenia si vyZivovacej povinnosti na svojho syna.
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 14C/175/2015-53 zo dha 23.06.2016 bolo rozhodnuté, Ze
dieta mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky
a XXXXX, ako otec dietata mal. XXXXX, je povinny prispievat’ na jeho vyzivu, pocnuc
driom XXXXX, sumu vo vyske po 100 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred, do jej ruk. Odo dna 01.02.2022 jej XXXXX platil vyzivné, ale nie v
pravidelnych splatkach a celkovo jej zaplatil na vyZzivnom sumu 2.837,68 €. Posledna
splatka za vyzivné jej prisla dna 30.07.2024 v sume 22,16 €. Doposial jej otec dietata
dihuje na vyzivnhom 762,32 €, vratane mesiaca januar 2025. Tu sumu, ktoru obdrzala,
dostala od otca dietata cez Centrum pravnej pomoci v Bratislave podla rozpisu, ktory
dolozila do spisu. Listinné dokumenty z centra pravnej pomoci dolozila taktiez do
spisu, ako aj rodny list dietata. XXXXX svoje dieta Samuela nekontaktoval, ani ho
nenavstevoval a nenosil mu ani darCeky. XXXXX netrpi nudzou, nakolko sa o neho
poskodena riadne stara podla svojich moznosti a schopnosti. PoSkodena si narokuje,
aby otec dietata XXXXX doplatil zameSkané vyzivné a aby nadalej platil vyzivné tak,
ako ma a pravidelne. Pripaja sa k tresthému konaniu.

VySetrovatel PZ zabezpeCil do spisového materialu spravu z Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava, ktora potvrdzuje skutoCnosti
uvadzané matkou dietata XXXXX s vypisom platieb vyzivného matke dietata.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zadovazené uznesenie Policie XXXXX, KXXXXX
spisovej znacky KRPS-123558-21/TC-2025-011621 zo dfia 19.06.2025, pravoplatné
dna 27.06.2025, na zaklade ktorého bola trestna vec podozrenia zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 196 ods. 1 zakona €.40/2009 Sb., Trestniho
zakonniku CR, podia § 159a ods. 1 Trestniho radu CR odloZena za skutok, pre ktory
bolo trestné stihanie odovzdané do Ceskej republiky.

Na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania v pripravhom konani
som dospela k zaveru, Ze vzhladom na uznesenie XXXXX spisovej znatky KRPS-
123558-21/TC-2025-011621 zo dfiia 19.06.2025, pravoplatné dia 27.06.2025, bola
trestna vec podozrenia zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 196
ods. 1 zakona &.40/2009 Sb., trestniho zakonniku CR, u podozrivého XXXXX nar.
XXXXX ktory sa zdrzoval na adrese XXXXX podla § 159a ods. 1 Trestniho radu CR
odlozena za skutok vo vztahu ku ktorému bolo trestné stihanie odovzdané do XXXXX,
a teda o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne



rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za
dostacujuce.

Poukazujuc na tieto skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatelka a poSkodena.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



