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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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LUKy

Cislo: Pv 14/26/6610-11 Velky Krtis 18.03.2026
EEC: 2-50-40-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: operator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 05.08.2025 v Case okolo 19:00 h. na ulici XXXXX pred vchodom do bytového
domu €. 87 vo XXXXX pristupil k XXXXX, ktora sedela na lavicke, kde ju zacal
obvifiovat, Ze mu kradne elektrinu, plyn, Ze ku nemu lieta a nasledne sa jej zacal
slovne vyhrazat, ze jej da na hlavu sacok, Ze ju poboda macetou, Ze on si ju aj
odsedi, aspofi bude o jednu Spinu na svete menej, priCom takéto spravanie sa uz
opakovalo v minulosti, z Coho mala poskodena strach o jej Zivot a zdravie, ze tieto
vyhrazky naplni a uskutocni.

- dna 05.08.2025 v Case okolo 17:00 h. na ulici XXXXX vo vchode €. 87 na 8
poschodi vo XXXXX pristupil ku dveram bytu XXXXX a zacal jej buchat na dvere a
nasledne zacal kricat’ a slovne sa jej vyhrazat, Ze ked mu eSte raz vojde do bytu tak
ju rozkope, rozseka, rozbije jej hlavu a zabije ju a nasledne odiSiel na nezname
miesto, pricom takéto spravanie sa uz opakovalo v minulosti, z oho mala
poskodena strach o jej Zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky naplni a uskutocni.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim zo drnia 09.01.2026 ¢.
XXXXX zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX pre
preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX -
pracovisko XXXXX z06.02.2026 sp. zn. XXXXX bol obvinenému ustanoveny
obhajca XXXXX, advokat so sidlom v Lu€enci.

Dna 18.03.2026 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Obvineny XXXXX wvyuzil svoje pravo a odoprel vypoved v procesnom
postaveni obvineného.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny sa k nim pristahoval do bytového
domu a po roku zacal po nej vykrikovat rbzne nadavky, Ze mu kradne elektriku
a plyn, lebo je spravkyna a domova dévernicka, ze mu sype do bytu prasok, ze ked
bol na velkej potrebe tak zbadal blesk, otoCil sa a zbadal, Ze ho svedkyna foti. Vtedy
vykrikoval, Ze ju stiahne do pivnice, zakope a nikto ju nenajde. Rozpraval to a bol
presvedCeny o tom, Ze to je pravda anedal si veci vysvetlit. Boli s nim aj iné
incidenty. 05.08.2025 sedela vonku na lavicke pred vchodom. Obvineny prichadzal
od Lidla a zacal vykrikovat, Ze mu kradne elektriku a plyn, Ze sa vteluje cez okno,
krical, Ze ju macetou dopicha, Ze jej da sacok na hlavu, Ze ju davno mal odfajcit
z tohto sveta, Zze by bolo menej Spin ako je ona. ISiel smerom na fiu a potom cuvol.
Hned zavolala na policiu a on uSiel. Odvtedy sa mu vyhyba. Ma obavu o Zivot a chce
rieSit aby sa k nej nepriblizoval. Dokazal by svoje vyhrazky uskutoCnit mal taky
zvlastny pohlad ako by bol chory a mysli si, ze bol pod vplyvom drog alebo alkoholu.
Bol agresivny navreli mu Zily, bol si isty o rozprava ako kedy videl a pocul tie veci,
myslel to vazne, citila, ze nie je dobré Co robi a je schopny to naplnit.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze 05.08.2025 jej obvineny bezdévodne buchal
na dvere jej bytu a vyhrazal sa, Ze ju zabije, lebo mu chodi po byte, sype mu prasok
a kradne elektriku, ze jej rozkope hlavu ahodi ju do vytahovej Sachty.
Nepredchadzal tomu Ziaden incident. Trvalo to asi dve minuty. Nekomunikoval s nim
pri tom len ho poc€uvala. Ludia povychadzali z bytov na krik a vresk. Ked vySla von
videla, Ze pred vchodom sa odohrava dalsi cirkus ked nadaval XXXXX. Odvtedy sa
mu vyhyba, povazuje ho za nebezpecného Cloveka, pretoze sa vyhraza. Ma obavu
o Zivot a zdravie.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX-
pracovisko XXXXX z06.02.2026 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria XXXXX , za ucelom



vypracovania znaleckého posudku ohladne dusevného stavu obvineného XXXXX,
ktory vo svojom znaleckom posudku €. 28/2026 z 16.03.2026 v zavere okrem iného
konstatuje, ze obvineny XXXXX trpel v minulosti, ako aj v €ase spachania skutkov, a
v sucasnosti trpi dusevnou poruchou psychotického charakteru, a to Schyzoformnou
(paranoidne halucinacna) poruchou, zapric¢inenou dlhoroénym abuzom alkoholu. Na
konani obvineného v Case spachania skutkov sa v rozhodujucej miere podielala
zistena dusevna porucha, vplyvom ktorej obvineny nemohol v €ase spachania
skutkov rozpoznat' protipravnost a nebezpecnost svojho konania pre spoloc¢nost a
nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
uplne vymyznuté. Zistuje u obvineného zavislost od alkoholu, ktora je aktualne v
aktivnom Stadiu. V suCasnej dobe vzhladom na nepriaznivy psychicky stav s
pretrvavanim psychotickych priznakov ( bludy, halicinacie) a chorobného testovania
reality nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode v suCasnej dobe povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre
spoloCnost z dbévodu pretrvavania dusevnej poruchy psychotického charakteru.
Navrhuje obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou v
kombinacii s ochranou ustavnou protialkoholickou lieCbou, pretoZze ambulantna forma
nie je v sucasnosti postaCujuca k eliminacii rizika nebezpeCenstva pre spoloCnost.
Vzhfadom k aktualnemu zdravotnému stavu obvineného , odporu¢a jeho
bezodkladné umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia a to do Casu rozhodnutia
sudu o navrhu na uloZenie ochranného lieCenia

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dékazov som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vypovede
poskodenych, ako aj na dalSie listinné dbkazy, ktoré vySetrovaci spis obsahuje
mam za to, Ze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory bolo vedené trestné stihanie.
Poukazujem vSak na nepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost, ktoru chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu nemdéze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Nedostatok
rozpoznavacej i urcovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k urcitému Cinu. S odkazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku vyplyva,
Ze znalec u obvineného zistil, Ze v Case skutku, bola jeho schopnost’ rozpoznat’
nebezpecenstvo svojho spravania vymiznutd a schopnost’ ovladat’ svoje
spravania bola tiez vymiznuta pod vplyvom dusevnej choroby. Obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Z uvedenych zaverov znaleckého
posudku som preto dospel, s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepricetnosti obvineného v Case cinu. Nakofko u obvineného v Case skutku



existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e€) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



