OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 59/25/6611-21 Zvolen 03.03.2026
EEC: 2-51-167-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 4 500 € spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX,
XXXXX/44, 1CO: XXXXX asuma 1 305,84 € spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom
Bratislava, XXXXX, ICO: XXXXX.



Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
37/XXXXX-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. oktébra 2024 v Case asi 0 15:55 hod. po vystupeni z osobného motorového
vozidla zn. BMW 7, tmavozelenej farby, ECV: XXXXX v pripajacom favom jazdnom
pruhu na ul. LuCenecka cesta vo Zvolene smer Sekier v urovni pod Zelezninym
mostom, pristapil k autobusu zn. Man Lion S Coach, ECV: XXXXX, ktory stal v
koléne v pravom jazdnom pruhu, za&al kricat po $oférovi ,Ty 6o robis? Co si to
dovolujes?“, nasledne podiSiel k favému bo¢nému oknu vodi€a a udrel zavretou
pastou do skla, nasledkom Coho sa sklo rozbilo, ktorym konanim spdsobil
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX/44, XXXXX, ICO: XXXXX, §kodu vo vySke
4500€, a spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 1308,84 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenie PZ XXXXX rozhodol vo veci
vedenej pod sp. zn. ORP-37/XXXXX2025 uznesenim podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku o zacati trestného stihania a su€asne podla § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom XXXXX, XXXXX za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 23.10.2024 v Case okolo 15:55
hod. vystapil zo svojho OMV BMW 7, tmavozelenej farby, ECV: XXXXX v pripajacom
lavom jazdnom pruhu na ul. Lu¢enecka cesta vo Zvolene smer Sekier v urovni pod
Zelezniénym mostom, pristapil k autobusu zn. Man Lion S Coach, ECV: XXXXX,
ktory stal v koléne v pravom jazdnom pruhu, zacal kricat po Soférovi , Ty €o robis?
Co si to dovolujes?”, nasledne podisiel k favému boénému oknu vodi¢a a udrel
zavretou pastou do skla, nasledkom ¢oho sa sklo rozbilo, ¢im takto svojim konanim
spdsobil spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX/44, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo
vySke 918,-€.

Dra 03.02.2026 vo veci konajuci povereny prislusnik Obvodného oddelenia



PZ XXXXX predlozZil prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zmier. Dnha
04.02.2026 inicioval prokurator zmierovacie konanie svojim podnetom na Okresny
sud XXXXX.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni mieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/ zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésobom rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze sa v predmetnej trestnej
veci kona o tresthom CcCine, na ktory trestny Cin Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou dva roky, teda horna hranica neprevysSuje hranicu
uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny dna 02.03.2026 urobil vyhlasenie, ze sa dopustil skutku, za ktory je
stihany, pricom zo spisu je zrejmé, ze dia 12.02.2026 zlozil sumu vo vySke 150 € na
ucCet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ktora suma je urCena Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.
Splnomocnenec oboch poskodenych spolonosti XXXXX vyhlasil, Ze si nahradu
Skody neuplatiiuje, nakolko tato bola v plnej vySke obvinenym uhradena dna
18.12.2025, a to v prospech poskodenej spoloCnosti XXXXX s.r.o. vo vySke 4
500 € a v prospech poskodenej spolognosti XXXXX s.r.o. vo vyske 1 305, 84 €. Dalej
uviedol, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru a je si vedomy désledkov jeho schvalenia.
Z uvedeného vyplyva, Zze naroky poskodenych boli vo vztahu k obvinenému pine
uspokojené.

VSetci uCastnici konania o zmieri, teda obvineny XXXXX a poskodené
spolo¢nosti v zastupeni XXXXX vyhlasili, ze zmier uzatvorili dobrovolne, porozumeli
jeho obsahu a bez vyhrad suhlasia s jeho schvalenim.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky
podfa ustanovenia § 220 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku pre
uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a poSkodenymi a pre nasledny procesny
postup z toho vyplyvajuci.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov jeden starSi zaznam z roku 2004, pri
ktorom odsudeni sa od rozhodnutia o osvedceni v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia dna 19.09.2006 hladi na neho akoby odsudeny nebol. V ustrednej
evidencii priestupkov ma od roku 2020 viaceré zaznamy, ide vSak vSetko



o priestupky na useku dopravy.

Vzhladom na osobu obvineného XXXXX, na povahu a zavaznost spachaného cinu,
mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ale aj vzhladom na
som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je postacujuci. Preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podlfa § 220
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku bol so suhlasom obvineného
a poSkodenych prokuratorom schvaleny zmier a rozhodnuté o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineného XXXXX pre
pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jana Zlnkova
prokuratorka



