OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 122/25/6613-14 Ziar nad Hronom 09.03.2026
EEC: 2-52-190-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2006
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna
16.01.2006 v Case okolo 01:00 hod. cez okno telocvicne vnikli do vnutorného
priestoru Zakladnej Skoly na Ul. XXXXX €. 25 v XXXXX, kde vylomili v oblasti zamku
vchodové dvere veduce do kabinetu telesnej vychovy, odkial ni¢ neodcudzili,
nasledne sa presunuli pri kancelariu pracovni€ok platy a mzdy, kde vylomili v oblasti
zamku vchodové dvere, odkial odcudzili pocitat zn. Vectra VL 240 DT s LCD
obrazovkou v hodnote 15.000,-Sk (497,91 Eur), nasledne sa presunuli pri vchodové
dvere zastupkyne riaditelky, ktoré vylomili v oblasti zamku, vosli do miestnosti odkial
odcudzili kalkulacku zn. Karce — KC-B97 Ciernej farby v hodnote 300,-Sk (9,96 Eur),
dalej sa presunuli vnutornymi dverami, ktoré boli neuzamknuté do kancelarie
ekondmky, z ktorej odcudzili pocCitaCovu zostavu nez. typu v hodnote 15.000,-Sk
(497,91 Eur) a rychlovarnu kanvicu nez. typu v hodnote 200,-Sk (6,64 Eur), nasledne
sa vnutornymi neuzamknutymi dverami presunuli do kancelarie riaditefky S$koly,



odkial ni¢ neodcudzili, priom tymto konanim vznikla Zakladnej Skole na Ul. XXXXX
€. 25 v XXXXX 8koda vo vyske 33.500,-Sk (1112 Eur),

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2006
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna
16.01.2006 v Case okolo 01:00 hod. cez okno telocviéne vnikli do vnutorného
priestoru Zakladnej Skoly na Ul. XXXXX €. 25 v XXXXX, kde vylomili v oblasti zamku
vchodové dvere veduce do kabinetu telesnej vychovy, odkial ni¢ neodcudzili,
nasledne sa presunuli pri kancelariu pracovnicok platy a mzdy, kde vylomili v oblasti
zamku vchodové dvere, odkial odcudzili pocitac zn. Vectra VL 240 DT s LCD
obrazovkou v hodnote 15.000,-Sk (497,91 Eur), nasledne sa presunuli pri vchodové
dvere zastupkyne riaditelky, ktoré vylomili v oblasti zamku, vosli do miestnosti odkial
odcudzili kalkulacku zn. Karce — KC-B97 Ciernej farby v hodnote 300,-Sk (9,96 Eur),
dalej sa presunuli vnutornymi dverami, ktoré boli neuzamknuté do kancelarie
ekondmky, z ktorej odcudzili pocitaCovu zostavu nez. typu v hodnote 15.000,-Sk
(497,91 Eur) a rychlovarnu kanvicu nez. typu v hodnote 200,-Sk (6,64 Eur), nasledne
sa vnutornymi neuzamknutymi dverami presunuli do kancelarie riaditelky Skoly,
odkial ni¢ neodcudzili, priom tymto konanim vznikla Zakladnej Skole na Ul. XXXXX
€. 25 v XXXXX Skoda vo vySke 33.500,-Sk (1112 Eur),

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2006
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna
16.01.2006 v Case okolo 01:00 hod. cez okno telocviéne vnikli do vnutorného
priestoru Zakladnej Skoly na Ul. XXXXX €. 25 v XXXXX, kde vylomili v oblasti zamku
vchodové dvere veduce do kabinetu telesnej vychovy, odkial ni¢ neodcudzili,
nasledne sa presunuli pri kancelariu pracovnicok platy a mzdy, kde vylomili v oblasti
zamku vchodové dvere, odkial odcudzili pocita¢ zn. Vectra VL 240 DT s LCD
obrazovkou v hodnote 15.000,-Sk (497,91 Eur), nasledne sa presunuli pri vchodové
dvere zastupkyne riaditelky, ktoré vylomili v oblasti zamku, vosli do miestnosti odkiafl
odcudzili kalkulacku zn. Karce — KC-B97 Ciernej farby v hodnote 300,-Sk (9,96 Eur),
dalej sa presunuli vnutornymi dverami, ktoré boli neuzamknuté do kancelarie
ekondmky, z ktorej odcudzili pocitaCovu zostavu nez. typu v hodnote 15.000,-Sk
(497,91 Eur) a rychlovarnu kanvicu nez. typu v hodnote 200,-Sk (6,64 Eur), nasledne
sa vnutornymi neuzamknutymi dverami presunuli do kancelarie riaditelky Skoly,
odkial ni¢ neodcudzili, priom tymto konanim vznikla Zakladnej Skole na Ul. XXXXX
€. 25 v XXXXX Skoda vo vySke 33.500,-Sk (1112 Eur),

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona v zneni ucinnom
do 31.12.2006
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna
16.01.2006 v Case okolo 01:00 hod. cez okno telocvicne vnikli do vnutorného
priestoru Zakladnej Skoly na Ul. XXXXX €. 25 v XXXXX, kde vylomili v oblasti zamku
vchodové dvere veduce do kabinetu telesnej vychovy, odkial ni¢ neodcudzili,
nasledne sa presunuli pri kancelariu pracovni€ok platy a mzdy, kde vylomili v oblasti
zamku vchodové dvere, odkial odcudzili pocitat zn. Vectra VL 240 DT s LCD
obrazovkou v hodnote 15.000,-Sk (497,91 Eur), nasledne sa presunuli pri vchodové



dvere zastupkyne riaditelky, ktoré vylomili v oblasti zamku, vosli do miestnosti odkial
odcudzili kalkulacku zn. Karce — KC-B97 cCiernej farby v hodnote 300,-Sk (9,96 Eur),
dalej sa presunuli vnutornymi dverami, ktoré boli neuzamknuté do kancelarie
ekondmky, z ktorej odcudzili pocitaCovu zostavu nez. typu v hodnote 15.000,-Sk
(497,91 Eur) a rychlovarnu kanvicu nez. typu v hodnote 200,-Sk (6,64 Eur), nasledne
sa vnutornymi neuzamknutymi dverami presunuli do kancelarie riaditelky Skoly,
odkial ni¢ neodcudzili, priom tymto konanim vznikla Zakladnej Skole na Ul. XXXXX
€. 25 v XXXXX Skoda vo vySke 33.500,-Sk (1112 Eur),

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2006
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna
16.01.2006 v Case okolo 01:00 hod. cez okno telocviéne vnikli do vnutorného
priestoru Zakladnej Skoly na Ul. XXXXX €. 25 v XXXXX, kde vylomili v oblasti zamku
vchodové dvere veduce do kabinetu telesnej vychovy, odkial ni¢ neodcudzili,
nasledne sa presunuli pri kancelariu pracovnicok platy a mzdy, kde vylomili v oblasti
zamku vchodové dvere, odkial odcudzili pocita¢ zn. Vectra VL 240 DT s LCD
obrazovkou v hodnote 15.000,-Sk (497,91 Eur), nasledne sa presunuli pri vchodové
dvere zastupkyne riaditelky, ktoré vylomili v oblasti zamku, vosli do miestnosti odkiafl
odcudzili kalkulacku zn. Karce — KC-B97 Ciernej farby v hodnote 300,-Sk (9,96 Eur),
dalej sa presunuli vnutornymi dverami, ktoré boli neuzamknuté do kancelarie
ekondmky, z ktorej odcudzili pocitaCovu zostavu nez. typu v hodnote 15.000,-Sk
(497,91 Eur) a rychlovarnu kanvicu nez. typu v hodnote 200,-Sk (6,64 Eur), nasledne
sa vnutornymi neuzamknutymi dverami presunuli do kancelarie riaditelky Skoly,
odkial ni¢ neodcudzili, priom tymto konanim vznikla Zakladnej Skole na Ul. XXXXX
€. 25 v XXXXX Skoda vo vySke 33.500,-Sk (1112 Eur),

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, vtedajsieho UJKP OR PZ
Nitra, Odboru skrateného vysSetrovania vydaného pod sp.zn. ORP-118/2-OSV-NR-
2006 dna 23.01.2006 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobam: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny Cin v tom
Case pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona (v zneni ucinnom do 31.12.2006) spachany formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona, ato na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pri¢om na zéaklade uznesenia vy$etrovatela PZ, vtedajSieho UJKP
OR PZ Ziar nad Hronom (dalej len ako ,vySetrovatel PZ*) vydaného pod sp.zn. ORP-
478/OEK-ZH-2005 dna 06.03.2006 bola nasledne predmetna trestna vec podla § 21
ods. 3 Trestného poriadku spojena na spolocné konanie s trestnymi vecami
vtedajSich spoluobvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, trestne stihanych pre trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorSich
predpisov.

V dalSom priebehu konania doslo na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ zo
dria 17.10.2008 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku k preruseniu
trestného stihania, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec
nalezite objasnit, kedZe tento sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, ale na
presne nezistenom mieste, priCom v trestnom stihani bolo pokracované podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku (v su€asnom zneni) az na zaklade dalSieho uznesenia
vySetrovatelfa PZ zo dna 25.09.2024, kedy bol pobyt obvineného XXXXX spolahlivo
zisteny.

Na zaklade uznesenia vySetrovatela vydaného pod sp.zn. ORP-478/OEK-ZH-
2005 dna 04.06.2025 bola nasledne trestna vec spoluobvinenych: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyluCena na opatovné samostatné konanie, ktoré je
v stiGasnosti vedené na Okresnom riaditelstve PZ Ziar nad Hronom, Odbore
kriminalnej policie pod sp.zn. ORP-149/2-VYS-ZH-2025, a v ramci ktorej vySetrovatel
PZ dna 20.02.2025 predlozil tunajSej prokurature prislusny spisovy material spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania menovanych spoluobvinenych, ktory je po
jeho preskumani mozné povazovat za dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.”

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ako aj s poukazom na obsah
na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu je totiz nutné konstatovat, ze trestné
stihanie je v danom pripade vedené pre majetkovy trestny Cin (precin) s celkovou
spdsobenou Skodou vo vyske 1112 Eur, u ktorého zakon vo vtedajSom, ako aj
v su€asnom zneni podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona stanovuje
sadzbu trestu odnatia slobody s hornou hranicou 2 rokov. Vychadzajuc z uvedeného
je tak zrejmé, Ze celkovu dizku trestného stihania je moZné aj napriek jeho
preruseniu povazovat za neprimerane dlhu a spésobujucu nielen neucelnost, ale aj
prakticki nemoznost’ ulozit obvinenym akykolvek trest, ktory by mohol naplnit’ svoj
ucel z hfadiska individualnej alebo generalnej prevencie.



Aj s prihliadnutim na samotné osoby obvinenych, ktori doposial neboli vébec
sudne trestany (obv. XXXXX a XXXXX), resp. maju uz v sucasnosti vSetky odsudenia
zahladené (obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX) je tak namieste ich konanie posudit za
aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona ako tzv. materialneho korektivu,
a teda zavaznost spachaného skutku povazovat za nepatrnu, kde je zaroven nutné
uviest, ze tento vzhfadom na uplynutie premiacej doby v zmysle § 20 ods. 2 zakona
€. 372/1990 o priestupkoch, ako aj na prechodné ustanovenie § 96b predmetného
zakona v suCasnosti nemozno prejednat’ ani v priestupkovom konani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat cestou tunajsej
prokuratury na Krajsku prokuraturu v Banskej Bystrici, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



