OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 65/25/8802-32 Kosice | 08.04.2026
EEC: 2-63-1070-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Konatel obchodnej spolo€nosti
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvineny XXXXX XXXXX sa dna 14. 08. 2025 pri vysluchu na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru XXXXX XXXXX k spachaniu skutku priznal ajeho spachanie
ofutoval a nasledne dna 27. 03. 2026 pred probacnou a mediacnou uradni¢kou
Mestského sudu XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

- obvineny XXXXX XXXXX nahradil poskodenému XXXXX bolestné vo vyske
vyCislenej znalcom, t. j. 2.133,60,- Eur,

- obvineny XXXXX XXXXX zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov vo vyske 200,- Eur,



- poSkodeny XXXXX dna 16. 08. 2024 pred probacnou a mediacnou uradnickou
Mestského sudu XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Konatel obchodnej spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v KoSiciach pred podnikom XXXXX XXXXX dna 02. 02. 2025 v Case
priblizne o 01.40 hod. z nezistenych pricin fyzicky napadol poskodeného XXXXX
z Michaloviec, a to tak, Ze ho zovretou pastou udrel do oblasti tvare pod pravé oko,
v désledku ¢oho poskodeny spadol a pri dopade na zem si udrel temeno hlavy, ¢im
poskodenému XXXXX spésobil zranenia, a to pomliazdenie pravej o€nice s trznou
ranou na oboci (cca 3 cm), pomliazdenie zahlavia hlavy s trznou ranou (cca 2 cm),
zlomeninu pravej strany prednej steny Ccelfustnej prinosovej dutiny, zlomeninu
spodiny a vnutornej steny pravej oCnice s dobou lieCenia 14 az 21 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicCky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX (dalej len “poverena prislusnicka“), vydanym pod CVS: XXXXX, zo
dina 02. 02. 2025, bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona spachany
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a nasledne uznesenim poverenej prislusnicky, vydanym pod CVS: XXXXX,
zo dna 23. 04. 2025, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona
spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktoré boli spachané na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, priCom uviedol, Ze cely incident
medzi nim a poskodenym ho mrzi, hoci si presne nepamata na okolnosti, za akych
k spachaniu skutku doslo, pretoze incidentu predchadzalo fyzické napadnutie jeho
osoby vyhadzovaCmi podniku. Kazdopadne, obvineny bol ochotny nahradit
poskodenému Skodu, ktoru si poSkodeny v trestnom konani uplatnil.

Spachanie skutku obvinenym je objektivizované viacerymi dékazmi, ktoré na
seba navzajom nadvazuju a dopifiaju sa, pricom spolu tvoria ucelend retaz dékazov.
UsvedCujuce dbkazy, ato vypoved poskodeného, vypovede svedkov, znalecky
posudok, kamerovy zaznam a lekarske spravy ako listinné dékazy vo svojom suhrne
preukazuju, ze skutok mal spachat obvineny tak, ako to je konstatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze dna 01. 02. 2025 v
nocnych hodinach bol v centre mesta XXXXX so snubenicou XXXXX a kamaratkou
XXXXX, pricom iSli do podniku XXXXX v KoSiciach. PoCas veCera v Case priblizne o
01:30 hod. vSetci traja vySli vonku na dvor pred podnik, kde si vS§imol, Ze pracovnici
SBS vyvadzaju z podniku neznameho muza, ktory sa zaroven dostal do konfliktu
s SBS pracovnikmi, a preto Siel za tymto muzom a snazil sa mu dohovorit, aby Siel
precC, aby nerobil zbytocné problémy, no ten si nedal povedat a dalej poskakoval
pred pracovnikmi SBS, pricom v jednej chvili sa potkol o obrubnik a obaja spadli na
zem. Vtedy mu poskodeny zvySenym hlasom povedal, aby sa ukludnil, na ¢o mu
obvineny odpovedal: ,Ty na mna kri€at nebudeS, nevieS kto som!”. V tej chvili sa
poskodeny rozhodol, ze do toho nebude dalej zasahovat a vzhladom na situaciu sa
rozhodol, Ze p6jde domov. Ked' spolu so snubenicou odchadzal z podniku, pocul v
jednej chvili spoza svojho chrbta krik, na ¢o sa otoCil a hned dostal ranu do oblasti
tvare od obvineného, ktorému predtym pomahal tym, Ze sa mu snazil dohovorit.
Dalej si paméta uz len to, Ze sa prebral v sanitke.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, ze dna 01. 02. 2025 priSla do podniku
XXXXX v KoSiciach spolu s kamaratkou XXXXX a jej snubencom XXXXX. V Case
priblizne o0 01:30 hod. dna 02. 02. 2025 vsetci traja vysli z podniku na dvor, kde doslo
ku konfliktu medzi pracovnikmi SBS a obvinenym. PoSkodeny XXXXX sa snazil
upokojit’ situaciu a dohovorit obvinenému, na ¢o mu obvineny povedal, aby na neho
nekrical. Po chvili sa poSkodeny s priatelkou otoCili a iSli spat do podniku, a vtedy
poskodeny dostal od obvineného jednu ranu do tvare, v désledku ¢oho spadol na
zem dozadu na chrbat, priamo na hlavu, z ktorej zacCal krvacat, a preto niekto zavolal
na miesto RZP.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze diia 01. 02. 2025 v Case priblizne 0 21:00 hod.
priSla do podniku XXXXX v KoSiciach so snubencom XXXXX a kamaratkou XXXXX.
V Case priblizne o 01:30 hod vysli pred podnik na dvor, kde pracovnici SBS fyzicky
napadli obvineného. XXXXX sa preto snazil dohovorit obvinenému, aby pracovnikov
SBS neprovokoval, na ¢o mu obvineny povedal, Ze ked este raz na neho zakrici, tak
bude zle. Preto sa vSetci rozhodli odist z dvora, po¢as ¢oho k nim odzadu pribehol
obvineny a pastou z celej sily udrel XXXXX do pravej €asti tvare, na ¢o hned spadol
na zem na chrbat, v désledku €oho si udrel zadnu €ast' hlavy, odkial zaCal krvacat.
Po chvili prisla na miesto RZP, ktora vzala XXXXX na oSetrenie.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 02. 02. 2025 bol v podniku XXXXX v
KosSiciach. V uvedenom podniku stretol svoju znamu XXXXX, ktora stala vonku aj s
kamaratkou a jej priatelom. Vonku sa vSetci rozpravali, kde videli, ako z podniku
pracovnici SBS vyvadzali obvineného, ktory sa dostal s SBS pracovnikmi do



slovného aj fyzického konfliktu, a preto k nim priSiel XXXXX kamarat s tym, Ze ich
chcel oddelit od seba. V jednej chvili si uz len vSimol, ze XXXXX kamarat lezal na
zemi, iSla mu krv z hlavy, na ¢o sa k nemu zohol a snazil sa mu zastavit krvacanie.
Dalej si paméta uz len to, Ze na miesto pri§la RZP XXXXX a hliadky policie.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze dria 01. 02. 2025 v Case priblizne o 23:00 hod.
iSla spolu s priatefom XXXXX a jeho kamaratmi do podniku XXXXX v KoSiciach, kde
doSlo k nezhodam medzi XXXXX a pracovnikmi SBS, €o vyustilo aj do fyzického
utoku na XXXXX, na ¢o ho nasledne pracovnici SBS vyviedli vonku z podniku, kde
ho opakovane fyzicky napadali. Po chvili si vS§imla neznameho muza, ktory stal pri
XXXXX. Ked k nim priSla, vSimla si, Zze XXXXX ma strach v o€iach a bol po utoku
pracovnikov SBS dezorientovany, a preto v jednej chvili udrel neznameho muza do
tvare, na €o tento muz spadol na zem. Po tomto napadnuti lezal napadnuty muz na
zemi a po chvili na miesto prisla policajna hliadka spolu s RZP.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, traumatolégie a ortopédie, znaleckou
organizaciou XXXXX, z ktorého zaveru vyplyva skutoCnost, Ze posSkodeny utrpel
podfa zdravotnej dokumentacie dna 02. 02. 2025 pomliazdenie pravej oCnice s
trznou ranou na oboci (cca 3 cm), pomliazdenie zahlavia hlavy s trznou ranou (cca 2
cm), zlomeniu pravej strany prednej steny Cefustnej prinosovej dutiny a zlomeninu
spodiny a vnutornej steny pravej o¢nice. Charakter a rozsah posudzovanych zraneni
u poskodeného je v sulade s mechanizmom opisanym poSkodenym vo vypovedi,
ato uderom pastou do tvare a naslednym narazom zahlavia na zem pri pade.
Uvedené zranenia poSkodeného boli v znaleckom posudku kvalifikované ako lahké
zranenia s dobou lieCenia od 14 do 21 dni.

Zranenia, ktoré poskodeny utrpel, su objektivizované spravami z lekarskych
oSetreni poskodeného, ktoré boli zabezpecCené do vySetrovacieho spisu.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpeCeny kamerovy zaznam z podniku
XXXXX XXXXX v KoSiciach, ktory zaznamenal, ako dna 02. 02. 2025 v ¢ase o0 01:38
hod. vychadzaju z podniku Styri osoby, ktoré sa medzi sebou napadaju, priom
medzi tymito osobami sa nachadzal aj obvineny. Samotné mesto, kde doSlo
k spachaniu skutku, je vSak mimo zorného uhla kamery.

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva jediny zmysluplny zaver, Ze skutok sa
stal a dopustil sa ho prave obvineny XXXXX XXXXX, ktorého vina je dostatoCnym
spoésobom preukazana uvedenymi dbékazmi, konkrétne vypovedou samotného
obvineného, najma €o sa jeho priznania tyka, vypovedou poskodeného, vypovedami
svedkov, kamerovym zaznamom, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Objektom trestného Cinu ublizenia na zdravi je zaujem spolo¢nosti na ochrane
ludského zdravia. Hmotnym predmetom utoku tohto trestné ho Cinu je fudské telo.
Objektivna stranka trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spociva v ublizeni na zdravi, ktorého nasledkom je také poskodenie zdravia
inej osoby, ktoré nedosahuje intenzitu tazkej ujmy na zdravi. Na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti je relevantné, Ze ublizenie na zdravi nastalo v priamej
priinnej suvislosti s umyselnym konanim pachatela (existencia kauzalneho vztahu
medzi konanim a nasledkom). UbliZzenim na zdravi v podobe ujmy, resp. poSkodenia
zdravia iného, ktorého vznik sa vyzaduje na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti



konkrétneho pachatela za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona sa v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona rozumie
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbésob zivota poSkodeného. Formulaciou "nie iba na kratky Cas" je potrebné
rozumiet Casoveé rozpatie od 7 do 42 dni. Na posudenie konkrétneho rozsahu
nasledku pachatelovho konania s cielom spravnej kvalifikacie skutku je potrebné,
aby bol rozsah spésobenej ujmy vymedzeny odbornym lekarskym stanoviskom alebo
znaleckym posudkom. V ramci odborného stanoviska alebo znaleckého skumania je
potrebné ustalit zaver o tom, i skutok, tak, ako ho popisuje obvineny, svedok alebo
poskodeny, mohol nastat spdsobom vyplyvajucim z produkovanych dékazov.
Povedané inymi slovami, ide o skimanie mechanizmu vzniku pri€iny poruchy zdravia
a vyslovenie pravdepodobného zaveru o spdsobe spachania skutku, ktory
determinuje kvalifikaciu trestného c¢inu. Subjekt trestného c&inu vytrznictva je
vSeobecny, ateda tento trestny Cin teda mbzZe spachat ktorykolvek trestne
zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Ustanovenim § 364 Trestného zakona sa postihuje hruba neslusnost alebo
vytrznost pachana verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, pricom ide
o konanie, ktoré poruSuje zasady obcCianskej moralky alebo konanie, ktoré narusuje
verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluZzitia. Za miesto verejnosti pristupné sa
povazuje kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh fudi individualne
neurCenych (otvoreny, ale aj uzavrety priestor). Nemusi ist o miesto pristupné
komukolvek, staCi, ked ide o miesto pristupné, aj ked len niektorym osobam.
Objektom trestného Cinu vytrznictva su primarne medzifudské vztahy a urcité zasady
slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Pritom ide o
zaujmy, ktoré sa urcitym vyraznejSim spésobom dotykaju verejného poriadku ako aj
hodnoty, ktoré presahuju individualne zaujmy jednotlivcov. Objektivha stranka
trestného Cinu vytrznictva spocCiva z hladiska konania v prevaznej vacsine pripadov v
aktivnom konani, napr. pachatel zbije iného ¢loveka na frekventovanej ulici. Subjekt
trestného Cinu vytrznictva je vSeobecny, a teda tento trestny Cin teda méze spachat
ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje umyselné zavinenie.

Zabezpecenymi a vykonanymi d6kazmi je preukazané, Ze obvineny fyzicky
napadol poskodeného pred podnikom XXXXX XXXXX, ¢o mozno bez pochyby
povazovat za miesto pristupné verejnosti a spésobil poSkodenému zranenia, ktoré si
objektivne vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie v trvani 14 az 21 dni, na
zaklade Coho je nutné skonstatovat, ze obvineny naplnil objektivhe znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z hladiska zavinenia
hodnotim konanie obvineného ako priamy umysel podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze obvineny ako pachatel skutku chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Obvineny ako subjekt trestného
ginu spifna vetky podmienky trestnej zodpovednosti stanovené v § 22 av § 23
Trestného zakona. Vzhfadom na to mozZno skonStatovat, Ze boli naplnené aj



subjektivne znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny XXXXX XXXXX nema v odpise
registra trestov Zziaden zaznam. Zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obvineny bol doposial
postihnuty za jeden dopravny priestupok, za ktorého spachanie mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 10,- Eur.

PoSkodeny XXXXX pri vysluchu pred poverenou prislusnickou po pouceni
o konani o zmieri vyhlasil, Ze poucCeniu porozumel a vyjadril stymto postupom
suhlas.

Skutok obvineného je kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona, za spachanie ktorého trestny zakon v osobitnej Casti
umoziuje ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za spachanie ktorého
umoznuje Trestny zakon v osobitnej Casti ulozit' pachatefovi trest odnatia slobody na
tri roky. Na zaklade tejto skutoCnosti mozno skonstatovat, Ze proti obvinenému sa
vedie trestné stihanie za prec€in, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevySuje
pat rokov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti spocCivajuce v tom, ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje
pat rokov a nejde o pripad, kedy nemozno podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku
schvalit zmier, vzhladom na povahu skutku, jeho zavaznost, okolnosti pripadu a tiez
vzhladom na osobu obvineného, bol probacnej a mediacnej uradniCke dany pisomny
pokyn na vykon mediacie, priCom zo zavereCnej spravy z mediacie vyplyva
skutoCnost, Zze mediacia bola uspesna.

Pred probac¢nou a mediacnou uradnickou obvineny XXXXX XXXXX vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, priCom nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.
Obvineny sa poskodenému ospravedInil priamo na mediacnom konani, kde zaroven
ofutoval spachanie skutku. Obvineny tiez uhradil priamo na ucet poskodeného
Skodu, ktoru si posSkodeny v tresthom konani uplatnil, ato bolestné, vycCislené
znaleckou organizaciou vramci znaleckého skumania, vo vyske 2.133,60,- Eur.
Obvineny zaroven zlozil na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX pefiazni sumu vo
vySke 200,- Eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov.
Uvedenu sumu mozno vzhfadom na majetkové pomery obvineného a zavaznost
spachaného skutku povazovat za primerandu.

Poskodeny XXXXX za asistencie probacnej a mediacnej uradnicky uzavrel
s obvinenym dohodu o zmieri, v ramci ktorej poSkodeny uviedol, ze Skoda z titulu
bolestného, ktoru si v tresthnom konani uplatnil, mu bola uhradena obvinenym priamo
na jeho bankovy ucet a dalSiu Skodu si uplathovat nebude.

V zmysle § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,



uzavrel s poSkodenym alebo sjeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom, a zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury
pefaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhlfadom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto sposob
rozhodnutia za dostaCujuci. Schvalit zmier nemozno, ak trestnym c¢inom bola
spdsobena smrt’ osoby, je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené
trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi
pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich
zodpovednosti.

S poukazanim na citované ustanovenia Trestného zakona a Trestného
poriadku a vzhfadom na osobu obvineného XXXXX, jeho osobné a majetkove
pomery, s prihliadnutim na skutoCnost, Zze obvineny nebo doposial sudne trestany
atiez vzhfadom na povahu, zavaznost, okolnosti spachaného skutku, mozno
skonstatovat, ze v predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania a skonéenie veci
zmierom mozno zaroven povazovat za dostacujuce, a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Simona Staskova
prokuratorka



