OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 7/23/8802-25 Kosice | 25.02.2026
EEC: 2-63-627-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 29.02.2016 v kancelarii obchodného zastupcu spoloCnosti XXXXX v OC
TESCO, Trojbusova 1, KoSice uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, sidlo Piestany,
ulica XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX) zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo
4602242013 na sumu 6.500,- eur, priCom v Case vyplnenia ziadosti/zmluvy ako
zamestnavatela uviedol spoloCnost XXXXX, XXXXX, Bratislava, a k predmetnej
Ziadosti prilozil aj potvrdenie o vysSke prijmov a potvrdenie o vedeni uctu na jeho
meno, ako aj svojim podpisom potvrdil, Ze pre uvedeného zamestnavatela pracoval
od 09/2015 a jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 650,- eur, aj ked sa to
nezakladalo na pravde, nakolko z vyjadrenia Socialnej poistovne — pobocka KosSice
€. 348-82/2017 KEM je zrejmé, ze menovany v predmetnej spolo€nosti nikdy
nepracoval, kde nasledne po obdrzani financnych prostriedkov dohodnuté obchodné
podmienky si od zacCiatku riadne neplnil, doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im tak
uviedol poskodenu spolocnost XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru a spdsobil podfa vyjadrenia poSkodenej spoloCnosti
Skodu vo vyske 7.950,10 eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-507/6-VYS-KE-2017 zo dfia 12.04.2017 bolo podlia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu
podlfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Novelou trestného zakona &. 40/2024 Z.z. v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢.k. PL. US 3/2024 - 761 zo dna 03.07.2024, u¢innou dna
06.08.2024, doslo k uprave vysky Skody, ked podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona
sa Skodou vacSou rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000,- eur. V zmysle
uvedeného doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX vo svojej vypovedi popisal
okolnosti uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 6402242013, na zaklade ktorej
bol zo strany obvinenému poskytnuty uver vo vysSke 6.500,- eur, ktory sa obvineny
zaviazal splacat v 84. mesacnych splatkach po 141,32,- eur. Pred uzavretim
uverovej zmluvy obvineny uviedol, ze od 09/2015 pracoval pre spolo€nost XXXXX so
sidlom XXXXX, Bratislava, o ¢om predloZil potvrdenie o vySke prijmu spolu
s peciatkou spolo¢nosti a podpisom. Splnomocnenec uviedol, Ze obvineny neuhradil
Ziadnu splatku uveru, na upomienky nereagoval a bol nekontaktny. Vzniknuta Skoda
predstavuje sucet realnej Skody vo vyske 6.500,- eur a oCakavany zisk vo vyske
1.460,- eur.

SkutoCnosti tykajuce sa uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere C.
6402242013 vo svojej vypovedi popisala svedkyna XXXXX. Z jej vypovede vyplyva,
Ze obvineni pri uzatvoreni zmluvy predlozil ob€iansky preukaz, potvrdenie o vedeni
bankového uctu a potvrdenie o vysSke prijmu. Na zaklade predloZzenych dokladov mu
bol schvaleny uver vo vyske 6.500,- eur.

Svedok XXXXX, ako konatel spoloCnosti XXXXX, uviedol, Ze obvineného sice
pozna, ale ziadne potvrdenie o prijme mu nevystavoval a podpis na peciatke nie je
jeho. Z vysluchu svedka je navySe zrejmé, Zze obvineny v danom Case pre uvedenu
spolocnost nepracoval a tato ani nevykazovala ziadnu podnikatel'sku Cinnost.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dbékazy suvisiace
s uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 6402242013, a to samotna zmluva,
sprava spolo¢nosti XXXXX, potvrdenie o bankovom prevode Tatra banka, a.s.,
potvrdenie o prijme, splatkovy kalendar, potvrdenie o vedeni uctu, ako aj dalSie na
vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky KoSice vyplyva, Ze obvineny XXXXX
nikdy nebol vedeny ako zamestnanec v spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX,
Bratislava.



Vzhladom na nepritomnost obvineného a jeho neznamy pobyt bol sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1Tp/32/2017 dna 07.08.2017
vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX a trestné stihanie bolo nasledne dna
16.10.2017 prerusSené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Do vySetrovacieho spisu bol doru¢eny umrtny list obvineného XXXXX, ktory
diia XXXXX v Case o XXXXX hod. zomrel v obci XXXXX v Polsku. Z uvedeného
dbévodu bolo dria 18.12.2025 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku opatovne
zapokracované v trestnom stihani.

Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti mozno spolahlivo konstatovat, Ze
skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a dopustil
sa ho obvineny. Z umrtného listu obvineného vSak nepochybne vyplyva, Ze tento
zomrel driia 12.10.2025.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX v priebehu pripravného
konania zomrel dna 12.10.2025, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator



