OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 81/26/8803-4 Kosice 11 09.03.2026
EEC: 2-64-484-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

vnoci z 23.03.2025 do priblizne 1:30 hod. dna 24.03.2025 v areali XXXXX,
v priestoroch motorovne 4ST, Divizneho zavodu Studena valcoviia vzal 1 kus
medenej cievky s oznacenim typu Il. stolica — 2MP6500-200 v hodnote 4552,84 Eur,
1 kus medenej cievky s oznacenim typu lll. Stolica — 2MP6500-260 v hodnote
3989,99 Eur a 4 kusy medenej cievky s oznaCenim typu Navijatka — 3MP4000-210
v hodnote 15307,30 Eur za pomoci prepravného motorového vozika ev. ¢. KE143NN
ich ukryl do priestoru kablového kanala Divizneho zavodu Udrzba tak, aby ich neskér
vyniesol mimo areal USS Steal a predal, ¢im spbsobil poskodenej spoloCnosti
XXXXX, s. r. 0., ICO: XXXXX so sidlom Vstupny areal U.S. Steel, XXXXX XXXXX
Skodu vo vyske 23 850,13 Eur,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej
policie /dalej len ,vy$etrovatel PZ* uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-1498/3-VYS-KE-
2025 zo dnia 14.02.2026 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu pred vySetrovatelom PZ dna 14.02.2026 po
riadnom zakonnom pouceni v procesnom postaveni obvineného priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia. Uviedol, ze
spachanie skutku lutuje. Motivom skutku pre neho bola krivda, ktoru pocitoval
ztoho, Ze vpraci nedostal odmenu, ktora mu bola avizovana, ¢o ho vSak
neospravedlfiuje a za svoje konanie sa hanbi. Svoje konanie chcel napravit ihned po
tom ako sa prislo na to, Ze cievky chybaju, ¢akal na vhodnu prilezitost avSak uz to
nestihol. Cievkami uz poskodena spolo¢nost disponuje bez ich poSkodenia.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu dfia 14.02.2026 zaroven vyjadril, Zze
suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216
a nasl. Trestného poriadku a poziadal o zhovievavost a odklon v trestnom konani.

Okrem priznania sa k spachaniu skutku je obvineny XXXXX usvedCovany zo
spachania precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona aj podanym vysvetlenim zamestnavatelovi zo dna 09.04.2025,
kamerovym zaznamom, ako aj listinnymi dékazmi zabezpeCenymi v spisovom
materiali.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX pri vysluchu dra
18.02.2026 uviedol, Ze odcudzené cievky boli poSkodenej spolo€nosti vratené bez
poskodenia, preto si spolo€nost U.S. Steel ndhradu Skody nezZiada.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c/ vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona pre€inu kradezZe sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden
rok az Styri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi
nim vacsiu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 druha veta Trestného zakona sa Skodou vac¢sou rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 20 000,- Eur.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a dokazovanie vykonané v pripravnom
konani mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
k ¢inu sa po riadnom zakonnom pouceni prisluchajucom procesnému postaveniu
obvineného dna 14.02.2026 priznal, spachany skutok olutoval a suhlasil s postupom
podfa § 216 Trestného poriadku, prifom odcudzené medené cievky boli poSkodenej
spolocnosti bez poskodenia vratené a tato si nahradu Skody neuplatriuje.

Obvineny XXXXX podla zabezpeCeného odpisu zregistra trestov nema
zaznam vV registri trestov. Vykonanou lustraciou v evidencii Generalnej prokuratury
SR v Bratislave bolo zistené, Ze proti obvinenému nie je v su€asnosti na uzemi
Slovenskej republiky vedené organmi Cinnymi v trestnom konani a sudmi ziadne
dalSie trestné stihanie. Podla vypisu z evidencie priestupkov, obvineny XXXXX bol
doposial 9 krat priestupkovo potrestany, ato za priestupky na useku cestnej
premavky, pricom ani jeden z nich nebol zavazného charakteru.

Po vyhodnoteni tychto skutoCnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie som zistil,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku, pricom toto rozhodnutie mozno s ohfadom na osobu
obvineného XXXXX, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ako i na okolnosti
spachania skutku, povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som urcil obvinenemu XXXXX
skusobnu dobu v trvani dvanast mesiacov, pricom pri urCeni jej dlzky som zohfadnil

ku ktorej sa ihned' po spachani priznal a svoje konanie ofutoval.

Podla § 217 odsek 1 veta prva, veta druha Trestného poriadku, ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit’ spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.



Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.

JUDr. Martin Vrabefl
prokurator



